










136 - Rechtsprechung 

naher gekollll11en , das Land zu verpnichten, "mit den Vorberei· 
IUl1gen fti r islamischen Rcligionsunterricht in Obereinstimmung 
mit den von den KHlgern aufgesteUten Grundsatzen zu begilmell". 

FOr die klagenden Verbande bedeutet das Urteil des HVerwG 

RECHTSPRECHUNG 

Soweit nicht anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskriHtig. 

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen 

BauO NRW §§ 2 Abs. 1. 61 Abs. 1. 63 Abs. 1. 65 Abs. 1 Nr. 1. 75 Abs. 1. 
79 Abs. 1 (Baurecht; Beseitigungsanordnung bei formeller Baurechtswidrig­
keit) 

Formell illegalen BaumaBnahmen ist regelmaBig durch Stilllegung 
der BaumaBnahmen oder Untersagung def Nutzungsaufnahme zu 
begegnen. lediglich in Ausnahmefallen. wenn beispielsweise die Be­
seitigung den ohne die erforderliche Baugenehmigung Bauenden 
nicht wesentlich harter trifft als ein Nutzungsverbot oder - wie bei 
Werbeanlagen - das Nutzungsverbot einer Beseitigung gieich­
kommt, darf die Behorde die sofortige Entfernung eines Baukorpers 
allein wegen formeller lIIegalitat verlangen. In jedem Fall muss die 
Beseitigung der baulichen Anlage ohne erheblichen Substanzverlust 
und andere - absolut und im Wert zur baulichen Anlage gesehen -
hohe Kosten fur Entfernung und lagerung moglich sein. 

OVG NRW. Beschl. v. 7. 10. 2005 - 10 B 1394/05 
I. VG Minden - 9 L 420/05 

Aus den Grunden: 

I. 
1m Oktober 2002 errichtele die An tragsleUerin auf ihrem im Au Ben bc­
reich gelegcncn GrundstUck cine et\\Ta 80 m3 umfassende. ohne wesentli­
chen Substanzverlust demontierbare Kiihlzelle. Mit Ordnungsverfilgung 
yom 18.4.2005 gab der Antragsgegner der Antragstellerin unter Allord ­
nung der sofortigen Vollziehung auf, die Kiihlzelle innerh alb von einer 
Woche yom Grundstiick zu entfernen. Das VG lehnte den Antrag. di e 
aufschi ebende Wirkung des Widerspruchs wiede r herzllslell en, abo Die 

Bcschwcrdc blicb erfolglos. 

II. 
Aus dell in der Beschwerdeschrift dargelcgten Griinden, di e der Senat 
gem. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwCO allein zu prOfen hat, ergibl sich nicht, 

dass der Besch luss des VG ZlI andern ist. 
Oas VG hat zu Recht angenommen, dass sich die Ordnungsvcrftigung 

des Antrag..<;gcgncrs bei der im Verfahren des vorlaufigen Rcchtsschutzes 

gebotenen summarischen OberprOfllng der Sach- und Red lls1age als of­
fensichllich rechtmaBig erweisl lind deshalb die im Rahmen des § 80 
Abs. 5 VwGO vorzunehmende Inleressenabwagung zu Lasten der An­
tragstellerin ausgehl. 

Die Ordnungsverftigung, mit der der Antragsgegner der Antragstelle­
rin die Entfe rn ung der auf ihrem Grundstii ck aufgestellten Kilhlzelle auf­
gibt , ist rechtmaBig. Nach § 6 1 Abs. 1 BauO NRW haben dit' B<l Lltluf­
siehtsbehorden bei der Errichtung, der Anderung, oem Abbruch, der 

Nutzu ng, der Nuttungsanderung sowit' der Instandhaltung baul ieher 
Anlagen dartiber zu wachen, dass die Offentl ieh-rechtlichen Vorschriften 

und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehal­
ten werden. Sie haben in Wahrnehmung diest'r Aufgaben nach pfli chtgc­
maBem Ermcssen die crfordcrl ichen MaBnahmen zu trcffen. 

Die Erri chtung der als Lager genutzten Kii hlzelle ist ohne die nach 
§ 75 BauO NRW erforderliche Baugenehmigung und d'lmit fo rmell ille-
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in crstcr Linie, dass sie nach langen Jahren und voraussichtl ich 
endgilltig die an sie gestellten verfassungsrechl lichen Anrorde­
fUngell kennen. Ocr Staat is! rOr sic cin vcrhisslichcr Partner ge­
worden. 

gal erfol gt. Die Ktihlzcll e ist eine bauliehe Anlage; sie ist aus Bauproduk­

ten hergestellt und ruht durch eigenc Schwere auf dem Erdboden (vgl. 
§ 2 Abs. 1 BauD NRW). Die Errichtung ist nach § 63 Abs. 1 HauO NRW 
baugenchmigungsbcdurftig. Die streitgegenstandliche KlihlzeUe ist kein 
genehmigun gsfrcier Fliegender Bau i. S. d. § 79 Abs. 1 Sa lz 1 BauO NRW, 

dOl er nicht daw bestimmt iSl. an vecschiedenen Orten wiederholt aufge­
slelh und zerlegt Zll werden. Fur den naeh dem subjektiven Willen des 

Aufstelle rs erforderlichen regclmaGigen Ortswechscl sind keine Anhalts­
punkte crsichtl ich. Viclmehr ist - wie bereits yo m VG dargelegt - durch 
die erhebliehe Zei tdauer der Aufs leJlullg eine feste Bez.iehung des Gebau­

des w m Grundstiick einget reten. da sich die KtihlzeUe el wa seit Oktober 
2002 - mit einer kurzen Unterbrechung etwa von Januar his Marz 2005-

auf dem Grundstiick der Antragstell erin betindet. 
Das Vorhaben ist auch nieht gem. § 65 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW geneh­

migungsfcei, da dec Brullo-Rauminhalt cler Kiih lzclle mit ca. SO m3 dic 

zuHissige I-Hichstgrenze von 30 m3 deutlich iibel'schrcitet und es unab­
hangig davon bereits wegen seiner Lage im Au Benbereid l einer Bauge­

nehmigung bedurft hafte. 
Der Antragsgegner kOllnle die so lo rligt' Entfern ung der Ktih lzcllc yom 

Grundsluck der Antragstellerin in rechtl ich zulassiger Weise allein auf 
die formelle Illegalitat des Vorh abens stOtzcn. l)as offentliehe Interesse 
an der sofortigen Voll zichung einer bauaufsichtlichen Beseit igungsverfu­

gung isr lW3r grundsatzlidl Zli verneinen. weil der - nu r durch ein Eil­
verfuhrell bestatigte - sofortige Abbruch von bauliehen Anlagen die 

Hauptsache in unangemessener Weise vorwegnehmen kann (vgl. OVG 
NRW, Besch!. V. 28. 8. 1995 - 11 B 1957/95 - und v. 13.9. 1996 - 11 B 

1083/96 -) . 
f ormell illegalen BaumaBnahmen is! daher regel maBig durch Stil11e­

gung de r BaumaBnahmen oder Untcrsagung der Nutzu ngsau fnahme zu 
hegegncn. Mit der Anordnung di eser MaBnahmen wird dem Zweck der 

Genchmigun gspflicht - das Bauvorhaben soil (vor seiner Ausfiihrung) 
auf seine Zutlssigkeit liberpruft werden - in all er Regel hinreichend 

Rechnung getragen. Auch kann der Vorteil, dell del' ohne die crforderli­
ehe Baugenehmigung Bauende gegeniiber dem gesetzestreuen Blirger da ­
durch erl angt, dass er cine nicht zugelassene Bauma Bnahme bzw. Nut ­
zu ng schon vor der Erteil ung dec Baugenehmigun g vecwicklicht, durch 

die Stilllegung oder Nutzungsuntersagung wei tgehend aufgehoben wer­

den. 
Lcd iglich in Ausnahmef.1.11en, wenn beispieisweise die Bese itigu ng den 

ohne die erforderliche Baugenehmigwlg Bauenden nieht wesentlich har­
ler trifft als ein Nutzungsverbot oder - wie bei Wc rbcanlagen - das Nut­

zungsverbot einer Beseitigllng gleichkommt, darf die Ilehorde die $Of or­
tige Entfernung eines Baukorpcrs allcin wcgen fo rmeller llIegalilat ver­
la ngen. In jedem FaIJ muss die Bescitigung der ha l/lichen Anlage ohne 
erheblichen Substanzverillst und andere - absolu l und im Wert zur ball­
lichen Anlage gesehen - hohe Kosten fur Entfernung und Lagerung mog­
lich sein (vgl. daw aueh Hess.VGI-l, Beschl. v. 20. 6.199 1 - 4 TH 2607/ 

90 -, BRS 52 Nr. 239). 
Ein solcher AusnahmefaU li egt hier litHer Berl1cksid ltig ung der Urn­

stande d es Einzelfalles vor. Die Beseitigungsanordnung belastet die An­
trags tellerin nicht wesentlich shirker, als es ein auf die KOhlzell e bezoge­

nes Nutzungsverbot tun wOrdc. Die Heseitigun g der in Rede stehenden 
baulic.hen Anla ge ist ohne SubstanzveriUSl oder wesenlliche wirtschaftl i­
ehe Aufwendungen moglich. Die KOhlzclle bcstcht - dies hat bereits das 
VG ausgefuhrt - aus Boden-, Wand- und DeckenclCljllenten, di e durch 
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