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»Freiheit, Sicherheit, Offentlichkeit*

- Die 48, Assistententagung offentliches Recht vom 26. bis zum 29. Februar 2008 in Heidelberg -

Von Nielg Petersen und Dr. Emanuel V. Tow(igh, Bonn*

Das Thema war aktuell. Dhass es jodoch dersr aktuell sein
wilrde, hatten selbst die Veranstalter nicht crwartet. Am
Abend, hevar das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil #ur Online-Durchsuchung (Urt, v 27.2.2008 . 1
ByR 370/07 und 1 BvR 595/07) das Verhiltnis zwischen
Freiheit und Bicherheit im Verfassungsrecht der Buncles-
republik neu austarierte, wurde in Heldelberg die 48. Ta-
gung der offentlich-rechtlichen Agsistenten zum Thema
oFreiheit, Sicherheit, Offentlichkeit” eroffuet. In seiner
Festansprache wollte Bryn-Qtte Bryde als Mitglied des
eraten Benats zwar inhaltlich noch nichts von der Ent-
scheidung preisgeben. Allerdings erérlerte or einige gene-
relle Fragen der Grundrechisdogmatik in em Span-
nungsfeld der Tagungsthematik. Inshesondere wandte or
gich gegen Kritik aus der Wissenschalt an der Abwi-
gungadogmatik des Gerichts. Wolle man in einer komple-
xer werdenden Welt den Ausgleich zwlschen verschiede=
nen Verlassungswerten finden, komme man um aine
Abwigung nicht herum. Er verwies darauf, dass man
selbst bel der Bestimmung des Mengschenwiirdeschutzes
nieht ohne Abwigung auskomme. Zwar sei die Men-
schenwiirdegarantie selbst unabwighar, doch mtissten
bei deren Bestimmung zum Teil widerstreitende Positio-
nen gegeneinander abgewogen werden. Zur Ilustration
verwiee er auf die Urteile des Bundesverfassungsgerichts
zur akustischen Wohnraumuberwachung (Urt. v. 3.3.2004
-1 BvR 2378/88 und 1084/80) und zum Luftsicherheltsge-
gety (rt, v 15.2.2006 - 1 BvR 357/05), in denen das Ge-
richt in diesem Sinne verfahren war, Bryde beendete sei-
nen Vortrag mlt dem ¢benso engagierten wie eindringli-

chen Postulat, Deutschland befinde sich keineswegs lm
Krieg oder im Ausnahmezustand, Eingritfe in Preiheits-
rechie konnten duher nicht durch hthere Sicherheitsge-
wihrleistung mit Hinweis auf Gefahren i den Bestand
des Staatos aufgewogen werden.

In den folgenden drei Tagen xzeigten die Referenton der
Tagung, mit welch unterschiedlichen methodischen An-
gidtzen und aus was fOr verschiedenen thematischen
Blickwinkeln man sich dem gestellten Oberthema nidhern
konntle, Ein fulminantes Ausrufezeichen setzten Steffen
Augehery (Universitit Koln) und Jochen wan Bernstorff
(Max-Planck-Ingiitut  fir auslindisches 8ffentliches
Recht und Vilkerrecht, Heidelberg) mit Thren Vortrigen
wiahrend des Erdffnungspanels zum Ausnahmezustand
im Reeht. Belde niiherten sich der Frage der Einschrink-
barkeit von Grundrechten aufgrund sicherheitspoliti-
scher Erwagungen aus unterschiedlichen methodischen
Parapektiven, Augsberg beschiftigte sich in seinem
rechtstheoretischen Referat zum |, Denken vom Ausnah-
mezustand her - Uber die Unzuldssigkeit der anormalen
Konstruktion und Destruktion des Normalen® mit dem
Argumentationstopos des Avsnahmezustands. Mit der
Berufung aul den Ausnahmezustand wiirde versucht,
rechtsstaatliche Standards zeitweise aulier Kraft zu set-
zen, um faktischen Notwendigkeiten gerecht werden zu

* Anmerkung der Schriftieitung: Die Verfasser sind wissen-
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ktnnen, glelchsam uls rechtméBiger Rechtshruch. Jedoch
lasse der Ausnahmezustand die Rechtsordnung nicht un-
heschacdet. Vielmehr werde er durch die faktische Norma-
tivierung zur Normalitdt, Daher wendet Augsberg sich
gegon das Denken in Ausnghmezusténden. Vielmehr
miigse man die Vorgehen der Verfassung ernst nehmen
utd sich auf eine ,Dynamigsieryng der Normalilit” ein-
gtellen. Angtatt den normativen Rahmen in einem Prozoss
der Rechtsiiberdchnung anzupassen, solle man den Fokus
mehr auf Privention legen und die verdnderte Normalitit
der Lebensrisiken in Kautl nehmern,

Im Ansehluss pladierte Jochen von Bernstorff fUr eine
Netausrichtung der Dogmatlk des grundrechtlichen We-
sensgehalts, In seinem Vortrag ,Der Wesensgchalt der
Grundrechte und das Verhéltnis von Freiheit und Sicher-
heit Im Grundgesetz" schlug er vor, elnen abwigungsro-
sistenten Kormberelch der Grundrechte zu bestimmen
und damit die Wesenzgehaltsgarantic des Art. 19 Abs. 2
GG ,wiederzuentdecken”. Damit mdchte er der Gefahr
entgegonwirken, dass die Freihcitsrachte des Grundgeset-
zef unter Berufung auf die allgemeine Bedrohungslage
schritiweise ausgehohlt wirden, Die Positlon der higher
herrschenden Auffassung, dis den Wesensgehalt mittels
Abwigung ermiticle, biete keinen augteichenden Schutz,
da sle Gber die Garantie des VerhaltnismaBigkeitsgrund-
satzes nicht hinausgehe und Art. 19 Abs, 2 GG faktisch
funktionslos mache. Auch dle Menschenwiirde hilt von
Bernstorff aly Gegengewicht Eir einschncidende Grund-
rechteeingriffe nicht fiir geeignet, da dadurch ihr Schutz-
bereich therdohnt und ihr Schutzstandard relativiert
worde. Glelchzeitig sei die Wesensgehaltsgarantie jedoch
nicht historisch invariant. Vielmehr kitnne der Wesensge-
halt durch den verfassungsidndernden Gesetzgeber andoers
ausgestaltet werden, Die Voraussetzungen dafilr seien je-
doch hoher als bei der gehleichenden Aushéhlung durch
den einfachen Gesetzgeber

Antje vorn Ungern-Sternberg (Universitil M(inster) wid-
mete sick in ihrem Beitrag , Offentliche Auseinanderset-
zung um Religion 2wlschen Freiheit und Sicherheit: Vom
Blasphemleverbol zur Bekdmpfung der Hassrede” aktu-
ellen gesollsehaftlichen Konfliktlagen {m Zusammenhang
mit Religion. Zun#chst stellie sie aus eincr Reihe interna-
tionaler Rechtsprechungsbefunde Rechtsgilter heraus, die
im Bpannungsverhiltnis wur Meinungsfrethe{t stehen.
Durch den gelungenen Rekurs auf die amrmerlkanische, bri-
tische und franzosische Rechtsordnung wurde deutlich,
dass dies in Deutsehland in erster Linie CGemeinachalts-
rechtsgitter wie der tflentliche Friede sind, wihrend an-
dere Ordnungen auf Individualrechtsgliter, insbesondere
den Ehrschutz, abstellen. Letztere verfahren glelchzeitig
in aller Regel bel der Beschrinkung der Meinungsfreiheit
zurtekhaltender Von Ungern-Sternberg hob hervor, dass
es schwerfalle, den materiellen Gehalt der Gomein-
schaftsrechtagiitor zu hestimmen; im juristischen Diskurs
wilrden sie letztlich haufig auf die Verletzurng von Indivi-
dualrechtsgtitern gestittxt, Uberzeugend legte sie schlief-
lich dar, dass es angesichts vergleichbarer Kollisionssi-
tuationen inkonsequent sei, gleichzeitig einergeits das
Verbot der Hasstede und andevorselts die Abschaffung
deg Blasphemieverbota zu fordern Tis ¥riterian Mie nina

allgemeinen Mafstiben des Grundrechtsschutzes zu ori-
entieren.

In seinem Vortrag ,Die Gefahr det Anderen - Gerichtli-
che Risikoabschitzung extremistischer Betédtigungen; Ey-
kenntnisse aus der Sozialpsychologle® zeigte Markus
Kern (Univergité de Fribourg) wie lohnenswort der Blick
tiber den Tellorrand der eigenen Disziplin fiir die Rechts-
wissenschaft sein kann. Der Referont stellte durch einen
Blick in die sozialpsychologische Forschung heraus, dass
Richter In bestimmten Entscheidungssituationen kogniti-
ven Fehleinschdtzungen unterliegen konnen. Dies spiele
ingbesondere bel der gerichtlichen Risikoabschitzung ex-
tremistischer Aktivititon eine hervorgehobone Rolle. Se
ftihre eing gtarke mediale Darstellung bestimmter Erelg-
nisse oft zu einer Uberschitzung der damit verbundenen
Eintrittswanhrscheinlichkeit. Bei Rigiken komme hinzu,
dass diesen bel der menschiichen Informationsverarbel-
tung oft mehr Gewicht beigemessen werde als miligen-
den Informationen (alarmist bias). Schliellich wirder
sich gesellschaftliche Vorurteile und Stereotypen oft un-
toerbewusst auf die Entscheldung des Richters auswirken.
In einem »weiten Teil stellte Kera Schutzmechanismen
des Verwaltungsprozeases vor, die den Gefahren der ko-
gnitiven  Fchleinschiitzung  entgegenwirken  sollten.
Stirkstes Praventionsinstrument sei die Pflicht wur Ent-
scheldungsbegriindung, die den Richter zwinge, eina
hreite Informatinmgbasis einzubezichen und such gegen-
15uMge Aspekte zu bertleksichiigen. Zudem hitten intor-
nationale Instanzen posltive Auswirkungen, da diese we-
nigor der Gefahr unterligen, national oder kulturell
gopragte Stereotypen in ihre Entscheidungen einfliefen
21 laasen,

Iie inhaltlich umstrittenste These prasentierto Stephan
Meyer (Universitit Erfurt) in seinem Referat .Die Beein-
trichtigung des subjekiiven Sicherheitsgeftihls aly poli~
zeiliche Gefahr®, Ausgehend von dern Befund, dass die
Beeintrichtigung des subjektiven Sicherheitsgefiihls ge-
eignet (st, vinen individuellen Freiheitsverzicht nach sich
zu ziehen, leitete er aus der Verfassung eine staatliche
Schutzpflicht fur das individuelle Sicherheitsgefihl ab.
Wer die Meinungsfreihelt und die Freiheit des Pressewe-
sens hochhalte, dirfe dem Bilrger nieht vorwerfen, don
Medien zu vertrauen und daher mbglicherweige (irratio-
nal) mehr Sorge zu haben, als objektiv gerechtfertigt
wiire, Dabei stelle das Sicherheitsgefiih]l ein eigenes
Schutzgut dar, nicht lediglich eine Erweiterung des Ge-
fahrbegriffs; wie § 2¢1 StGB (Bedrohung) zeige, sel eln
solches Schutygut der Rechtsordnung auch nicht fremd
DMe Verletzung dos Schutzgutes rechtfertige in einem 6rt-
lich beschrinlkten Gebiet situatly ein Einschreiten gegen
Nichtstbrer, etwa in Form von anlassunabhéngigen Iden-
titdtsfeststellungen, und zwar auych dann, wenn eine Ge-
tahr nicht vorliege, Unklar blieb, in welchen Grenzen das
individuelle, ,soziokulturell geprigte” Sicherheitagefiih]
latztlich geschititzt sein soll, Zwar konzedierte Meyer, dass
einerseits dag Sicherheitsgefiihl nur in den Grenzen der
Vetfassung gewlhrlelstet sei (und damit etws rassistische
Ressentiments, auch wonn sie das Sicherheitsgefiihl be-
eintrichtigten, keinen ausreichenden Grund fiir ein Ein-
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Gefahrbegriffe noch ein elgener Anwendungsbereich
bleibe, vermochte er indessen nicht aufwuzeigen.

Ulrich Jun Schrider (Universitit Milnster] belasste sich
mit der ,Sozialislerung der Risiken wirtschaltlicher Frei=
heit* - angesichts der gegenwirtigen Bankenkrise ein
hochaktuelles Thoma, Naeh einer griindlichen rechtsge-
schichtlichen Einftthrung in dle Entwicklung heute gén-
giger Instrumente ataatlicher Risikodistribution und -di-
versifizicrung - insbesondere Aufsichtg= und Eingriffs-
maBnahtmen, Auffanggesellschaften und Fonds —, unter-
zog Schrader diese einer rechtlichen Einordnung und
Bewertung. Die deutsche Rochtswirklichkeit weist dem-
zufolge kein umfassendes, aondern ein sektorspezifisches
und anlassbezogenes System staatlich {nduzierter Risiko-
verteilung auf. Diese gesetzgeberische Entscheidung sel
nicht zu beanstancden, da ein weit verstandenes Solidari-
tatsprinzip, das ein elnheitliches und lickenloses Netu
zum Schutz vor dem allgemeinen oder wirtschaftlichen
Lebensriaiko fordere, weder aus der Verfassung abzulei-
ten, noch auch nur operabel sei. Die Spannung von Frei-
heit und Sicherheit im Bezug auf den Umgang mit den Ri-
piken wirtschaftlichen Scheiterns werde im deutachen
Hecht nicht aufgelsat. Das folge auch tkonomlscher Lo-
gk Wettbhowerb ale ,Entdeckungaverfahren” ermtgliche
Innovationen gerade aufgrund von Unsicherheit, Selek-
tion und Verdrangung.

Yuonne Schmidt (Universitit Graz) widmete ihr Referat
dem Thema ,Die Aspekte der Freiheit, Sicherheit und
Offentlichkelt’ im Kontext der Gentochnlk.” In ihren
weitgehond deskriptiven Auslihrungen zeichnete sie ak-
tuelle Rechtsentwicklungen im Bereich gentechnlsch mo-
difizierter Organismen in dor Landwirtachaft nach. Dabei
ging sic zunéchst aut aktuelle Entscheidungen in Recht-
sprechung und Gesetzgebung ein, um die Relevanz des
Themas deutlich zu machen. Angchllefend ordnete sie
diese in den rechtlichen Rahmen ein und nahm duabel vor
allem die vélkere und europarechtlichen Vorgaben in den
Blick,

Alexandra Tryjonowski (Universitdt Giefen) referletie
sehr engagiert zum Themenkomplex ,Integration von
Migranten: Freiheiterocht — Bringschuld — Sicherhelig-
rechiliches Konzept?” Sie zeipte anhand der geltencden
gesctzlichen Regelungen des Auslinderrechts (insheson.
dere deg Aufenthaltsgesetzes) und ifhror Entwicklung
Wandel und Vielgesichtigkelt des Integrationsbegriffs auf
und wies au! zghlreiche Unstimmigkeiten hin. Tryja-
nowski sinnierte tiber don rechtlichen Umgang mit ,Inte-
gration”, der aich weitgehend in der Pflicht zum Absol-
vieren von Integrationskurgen erschéipfe, und fragie, oh
Tntegration nur eine Pflicht, nder auch ein Recht des Ein-
zelnen sel, Schliefilich Ubte sie grundsitzliche Kritik: Es
sei nur schwer nachvollziehbar, dags rechtliche! Inte.
gration, also die Zugehtirigkeit einer Person zu einem he-
vorrechtigten Personenkrels, der von EU-Blirgern iber
Biirger von Staaten mil besonderen Abkommen und Pep-
sonen mit Aussicht aul Familiennachzug bis hin zu ,Bta-
tuslosen' reicht, nach geltendem Recht schweter wiege
als eine | faktlsche” Integration.

In seinem Referat zur Geschichte des Datengchutyrechts
(,Grenzen der Datenmacht aufgrund von Sicherhelt,
Tradhoit nmA Affantlinhlrait'y zainhmneta Kad nan Deunneied

tionalen Schutz vor (in erster Linle staatlicher) Daten-
macht nach, Dabel zeigte er cindrucksvoll die seit joher
bestehende Bipolaritit von Datenmacht einerseits als
frelheitssichernd und wohltahrisférdernd und anderer-
seits als frefheitsgetihrdend auf, Erhellend war auch dle
Untersehoidung zwischen privater und offentlicher Da-
tenmacht. Letsters wirke wegen der mit der Olfentlich-
keit einhorgehenden Transparenz als Gegengewicht zu
staatlicher und privater Datenmacht, da sie anders als
diesc keine Informatlonsasymmetrien bewirke, Diesc Er-
kenntnis kulminierte in Lewinskis Forderung nach einem
auf Transparens susgerichteten Datenschutzrecht, Eine
derart grundlegende Konzeption vermisste er in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis, die auch
mit dem Urteil zur Online-Durchsuchung nur wieder eine
neve Fallpruppe hewiltiglt habe, ohne das Datenschutz-
recht umfassend verfassungsrechtlich #u konzeptualizie-
ren.

Daniel 'Thym (HU Berlin) widmete sich dem ,,Schutz des
Aufenthalts zwischen polizel- und menschenrechtlicher
Grundkonzeption”. Das deutsche Auslanderrecht, a0 sein
Ausgangapunkt, folge unabhingig von der Gewichtung
privater und dffentlicher Belange dem Grundmodell ho-
heitlich-ordnungsrochtlicher  Aufgabenwahrnehmung,
Bis heute sel ihm seine Herkunft und Zugehorigkelt mum
Gefahrensbwehrrecht deutlich aneumerken (weswegen
der in Osterreich noch heute gebriuchliche Begriff der
~Fremdenpolizei® auch die Verhiltnisse in Deutschland
treffend beschrelbe); allein an der Anpassung des Polizei-
rechts an die rechisstaatlichen Antorderungen in den
letzten Jahrzehnten habe es nicht teilgehabt, Dem atehe
die dem !nternationalen Recht entstammende menschen-
rechtliche Grundkonzeption entgegen, derzufolge die
Rechtalage an don Interessen der elnzelnen Migranten zu
orientieren gei — glelchsam cine Subjektivicrung des Aus-
linderrechts. Diesen Gegensaty veranschaulichte Thym
anhand der Ausweisungsbefugnis nach dem Aufenthalts-
gegetz. Weit iiber das Auslinderrecht hinans von Bedeu-
tung ist der Ansutz, mit dem Thym die aus der Mehrgtu-
figkell der Rechtsordnung folgenden widerstreitenden
Konzeptionen aufzuléiren vorschligt: Danach sel das
Rundesverwaltungsgericht als hochstes Fachgericht be-
rufen, iber dle Ebenen hinweg im anwendbaten Recht
ditferenzierte Kohlrenz zu sehatfen.

Unter dem Titel ,,Die Europiélsche Grenzsicherungsarchi-
tektur” beschéftigte sich Timo Tohidipur (Universitit
Frankfurt) mit der neuen europiilachen Grenzschutzagen-
tur FRONTEX, Bel dicser handele es sich um eine Ge-
meinschaftsagentur, welche die rechilichen Grundlagen
fiir ihre operativen Befugnisse in swel Gemeinschaltsver-
ardnungen, der FRONTEX-Verordnung und der RABIT-
Verordnung finde, Gleichzeitig bestehe eine hohe Vernet-
zung mit anderen Agenturen, wie etwa EUROPOL, Tohi-
dipur warf in seinem Referat insbesondere Fragen der Le-
gitimation des Handelns dor Agentur aul. Er sah os als
hedenklich an, dass der Exekutivdirektor von FRONTEX
auf der einen Belte sehr weitgohonde Handlungskompe-
tenzen hahe, andererseits aber keinet direkten demokra-
tischen Verantwortlichkeit unterliege,

Den Abschluss hildete ein Referat von Fabian Steinkhauer
(TTniveraltit Wranltfurt) 2zum Thema . Ter nrivate Kpiey —
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tungarecht”. Steinhausr beleuchiele aug elner system-
theoretischen Metaperspektive den Umgang des humani-
tiren Volkerrechts mit dem PhAnomen, dass in bewaffne-
ten Konflikten immer hdufiger private Sicherheitafirmen
zum Einsatz kommen, die Ausibung von Gewsll somlt
privatisiert werde, Er beobachtete, dass die klassischen
Kategorien des humanitiren Vélkerrcchts, die Unter-
scheldung swlachen Kombattanten, Zivilbevolkerung,
Partisanen und Sildnern, nicht geeignet sei, die Aktionen
der privaton Sicherheitsfirmen zu aerfassen, Duaher ent-
ferne wich der rechtliche Diskurs von seiner Orientierung
am bhindren Code Recht/Unrecht. Vielmehr Romime eg su
einer graduellen Reflexion, die angesichts dieser neuarti-
gen Phiinomene oine Flexibiliglerung des Rechts zu leis-
ten versuche,

Abgerundet wurde das Tagungsprogramm durch eine
Podiumgdigkussion zu dem Thema ,Leistungsfihigkeit
des Rechts: Wird Freiheit nur durch die Kapazi{dtsgren-
zen des Apparats geachiitst?, die sehr einschligig hesetzt
war: Michael Bruns (Bundesanwalt), Paul Kirchhof, Tho-
mas Petri (utellvertretender Berliner Beaultragter fiir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit) und Fredrik Roggan
(Humaniatische Union und Prozessbevollmichtigter der
Beschwerdefthrer im Verfahren gegen die Online-Durch-
suchung) diskutiorten unter der hervorragenden Modera-
tion von Jan Schasfer (Universitdt Heidelberg) tber
Grinde und Folgen des tags zuvor vom Bundesverfas-
sungsgericht  neu  erkannten  ,Online-Grundrechts®
ebenso wie (iber die Austavierung von Sicherheit und
Freiheit in Zelten globalen Terrors und dic Normativitit
der Normalitdt, Verwundert war dag Plenum angesichts
der weitgehenden Eintracht der Diskutanten: Alle be-

gripten glelchermafien das Urtell des Bundesverfas-
gungsgerichts, riumten der Freiheit den grundsitzlichen
Varrang vor der Sicherheit ein und waren sich einig, dass
das Baurecht zwar das Feuer kenne, und dennoch nicht
aul brennende Hiuger, sondern auf den Normalfall ausge-
richtet sei (Kirchhof). Nur in Randbereichen taten sich
Widersprilche auf, vor allem, wenn der Datenschutebe-
auftragte Petri erfrischend unverbliimt seiner Verirge-
rung Uber manch unverhiltnismiBige staatliche MaB-
nabme Luft machto,

Hé#chstes Lob verdient das Heidelherger Organigatinms-
team, das sich aus Mitarheitern sowohl der Universitit
alg guch dex Max-FPlanck-Instituts {ir auslindisches of-
fentliches Rechtl und Vdlkerrecht zusammensetzte. Es st
ihnen gelungen, eln ehenso vielseitiges wic kohiérentes
Tagungsprogramm zu einem sehr akiuellen Thema zu-
sammenzustellen. Daneben haben sie es guech geachaffy,
ein abwechslungereiches Rahmenprogramm aul die Beine
#u stellen, In Zeiten, in denen die arganisatorische Tren-
nung von Universitdten und aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen von prominenter Seite in Frage ge-
stellt wird, mag diese Tagung, wie der Direktor des MPIL,
Armin von Bogdandy, in seiner Eroffnungsansprache he-
rausstellte, als Zeichen einer gelungenen Kooperation
von Universitdt und Max-Planck-Instituter gelten, Diz
Fruchtbarkelt dieser Zussmmenarbeit wird auch im
néchsten Jahr wieder im Blickpunkt stehen. Dann wird
elie Tagung vom 10, big 13, Miirz 20090 in Bonn stattfinden,
wo sie gemeinsam von der Universitdt und dem Max-
Planck-Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgil-
tern zum Thema ,Recht und Markt . Wechselbeziehungen
2weler Ordnungen® ausgerichtet wird,

Rechtsprechung

GG Art. 87a (Wehrverfossungsrechtiicher Parlomentss
vorbehalt)

Der wehrverfassungsrochtliche Parlamentsvorbehalt
greift ein, wonn nach dem jewciligen Einsatzzusammen-
hang und den einzelnen rechtlichen und tatsichlichen
Umsténden die Einbezlehung deutscher Soldaten in he-
waffnete Auseinandersetzungen konkret zu erwarten ist.
Diese Voraussetzung ist gerichtlich voll iberprivibar,

BVerfG, Urt. v. 7.5,2008 - 2 BvE 1/03 -

Das Organstroltvorfahren betrifft die Prage, ob der Bingats deus-
scher Soldaten in AWACS.Flugzeugen der NATO wur Luybtragms
Uberwachung lber dem Hoheitegebist der TUrkel im Frihjphr
2003 der Zustimmung des Deutschen Bundestags bedurfte.

Aug den Grunden: Der Antrag ist begrindet, Die Agg.
hitte fiir die Betelligung deutscher Soldaten an Mafinah-
men yur Luftraumiberwachung der TOrkel vom 268.2. bis
zum 17.4.2003 im Rahmen der ,,Operation Display Detor-
rence der NATO aufgrund des wehrverfassungarechtli-
chen Parlamentsvorbehalts filr den Eingatz bewaffneter
Streithrifte die Zustirmmung des Deutschen Bundestagy
einholen mfissen,

I1.a) Das GG hat die Entseheldung Ober Krieg und Frie-
den dem Deutschen Bundestag als Reprisentationsorgan
des Volkes anvertravt. Dies iat fiir die Feststellung des
Verteidigungatally und des Spannungsfalls avsdriicklich
fostgelegt (Art. 1152 Abs. 1, Art. 802 Abs, 1 GG) und gilt
dartiber hinaus allgemein fiir den Einsatz bewaffneter
Streitkrifte, auch in Systemen gegenseltiger kollektiver
Sicherhelt {5, v. Art. 24 Abs. 2 GG, Das BVerfG hat aus
dem Gesamtzusammenhang wehrverfassungsrechtlicher
Vorgehriften des GG und vor dem Hintergrund der deut-
schen Verlassungstradition seit 1918 dem GQ ein allge-
meines Prinzip entnommen, nach dem jeder Einsatz be-
waftneter Streitkrifte der konstitutiven, grundsitzlich
vorherigen Zustimmung des Deutschen Bundestags be-
dart (BVerfGE 90, 286 |381£t.]). Die auf die Streitkrifte
bezogenen Regelungen des GG sind darauf angelegt, die
Bundeswehr nicht als Machtpotenzial allein der Exeku-
tive 21 (berlassen, sondern sie als ,FParlamentaheer® in
die demokratisch rechtsstaatliche Verfassungsordnung
vinzuftigen (vgl. BVerfGE 80, 286 [3B1 L)

Deor wehrverfagsungsrechtliche Parlamentsvorbehalt he-
grindet ein wirksames Mitontachelidungsrecht des Deut-

sehen Bundestas In Angelegenheiten der answivtioen. ...



