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Wissenschaftliche Beitrage

Blended Learning und Flipped Classroom
in der grundstéandigen Lehre

— Zugleich ein Bericht tber die Umsetzung neuer Lehr-Lern-Formate
in den universitaren Veranstaltungen zu den Grundrechten —

Emanuel V. Towfigh, Jan Keesen und Jacob Ulrich!

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt die Lehr-Lern-Methode des Blended Learning in
der Auspragung als Flipped Classroom dar, welche die Vorteile von E-Learning
und Prisenzlehre verbinden soll. Schwerpunktmiflig werden die Potentiale der
Methode fur die juristische Lehre erlautert, die sich messbar auch in Studienerfolg
und -zufriedenheit niederschlagen. Illustriert wird die Funktionsweise des Blen-
ded-Learning-Modells anhand des konkreten Umsetzungsbeispiels der Grundrech-
te-Vorlesung an der EBS Law School, bei der positive Effekte bei den Studierenden
verzeichnet werden konnten.

A. Juristische Lehre und Digitalisierung

In der juristischen Didaktik hilt die Digitalisierung in Form des ,E-Learning®
Einzug, also verschiedenster Ausprigungen IT-gestiitzten Lernens.? Lange wurde
die Anreicherung der klassischen juristischen Prasenzlehre durch Online-Angebote
durchweg positiv gesehen. Tatsiachlich fihrt das Anbieten von E-Learning-Einhei-
ten zu einer Flexibilisierung des Studiums in riumlicher wie zeitlicher Hinsicht,3
die grofSere Entscheidungsfreiheit fuir Studierende und einen besseren Zugang zum
Jurastudium neben anderen Verpflichtungen erméglicht.* Ein weiterer Vorteil ist
die stindige Verfugbarkeit von Lerneinheiten; die Studierenden konnen hierdurch
selbstgesteuert und bedarfsorientiert lernen,’ E-Learning kann also stirker auf
individuelle Bedirfnisse ausgerichtet werden als Prasenzlehre. Fur Lehrpersonen
hingegen ist E-Learning in der Regel mit erheblich groflerem Aufwand verbunden,®
denn die Entwicklung qualitativ hochwertiger Materialien und die sinnvolle Ver-

1 Emanuel V. Towfigh ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Empirische Rechtsforschung
und Rechtsokonomik an der EBS Law School, Jan Keesen ist dort Wissenschaftlicher Mitarbeiter
und Doktorand. Jacob Ulrich ist Rechtsreferendar am LG Wiesbaden und Doktorand am Lehrstuhl
von Professor Towfigh.

Vgl. zu den verschiedenen Kategorien des E-Learnings Eirich, JURA 2005, S.277 (278 f.).
So etwa Hilgendorf, JZ 2005, S. 365 (368 f.).

Zu diesem Aspekt Seiwerth, ZDRW 6 (2019), S. 348 (351).

Erpenbeck/Sauter/Sauter, E-Learning und Blended Learning, S. 1.

So auch Seiwerth, ZDRW 6 (2019), S. 348 (354); anders aber Hilgendorf, JZ 2005, S.365 (369);
Eirich, JURA 2005, S.277 (277).
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zahnung digitaler Materialien mit der Priasenzlehre erzeugen nicht zu unterschat-
zende didaktische wie praktische Herausforderungen.”

In der COVID19-Pandemie ist das reine E-Learning streckenweise zur erzwunge-
nen Regel geworden.® Hier haben sich vor allem dessen Nachteile gezeigt. Selbst
bei Livestream-Vorlesungen ist die Interaktivitit der Lehre — zumal im Angesicht
ungezidhlter ,,schwarzer Kacheln“ — schwieriger herzustellen als in einer Prasenz-
veranstaltung. Lehrenden fillt es oftmals schwerer, die Reaktionen der Studieren-
den auf ihre Erlauterungen nachzuvollziehen, sodass entstehende Fragen bisweilen
nicht beantwortet und Unklarheiten nicht effektiv ausgeriumt werden (kénnen).’
SchliefSlich missen die Studierenden bei reinem E-Learning einen hohen Grad an
Selbstregulierungsfihigkeit mitbringen,!? wohingegen bei der Prisenzlehre sozialer
Druck zur Anwesenheit besteht, der den Lernerfolg erwiesenermafSen begiinstigt.!!

E-Learning weist also Vor- und Nachteile gegeniiber klassischer Prisenzlehre auf.
Es uiberrascht daher nicht, dass in Reinform beide zu dhnlichen Ergebnissen bei
studentischer (Un-)Zufriedenheit sowie studentischem Lernerfolg fithren.!? Eine
Verbindung von E-Learning und Prisenzveranstaltungen zu sog. Blended Learning
kann hingegen dazu fiihren, dass sich die Vorteile beider Lehrmethoden addieren
und die Nachteile sich ausgleichen.!® Im Folgenden wird die Blended-Learning-
Methode in der besonderen Auspriagung des Flipped Classroom allgemein erliutert
(B.I.). Auflerdem wird aufgezeigt, warum Blended Learning gerade fur die juristi-
sche Lehre positive Effekte zeitigen kann (B.IL.). Verdeutlicht wird das Konzept
anhand eines konkreten Umsetzungsbeispiels, namlich der Staatsrecht II-Vorlesung
(Grundrechte mit Verfassungsprozessrecht II) an der EBS Law School (C.). Diese
Vorlesung ist inzwischen mehrfach von den Studierenden evaluiert worden, sodass
auch Erkenntnisse zum Lernerfolg und zur Zufriedenheit der Studierenden vorge-
stellt werden konnen (D.).

B. Blended Learning

Unter Blended Learning versteht man die Verbindung von E-Learning und Pra-
senzlehre.'* Beim Blended Learning stehen Online-Einheiten als zweiter, eigenstin-
diger Vorlesungsteil neben Priasenzeinheiten, es handelt sich also nicht lediglich
um die ,,Anreicherung® einer Prisenzvorlesung mit digitalen Elementen.!® Die On-

7 Zu diesen Ulrich/Wenzel et al., in: Kordts-Freudinger/Schaper et al. (Hrsg.), S. 153 (160f.).
Dazu Schértl, ZDRW 7 (2020), S. 280 (281 ff.); Glifer, in: Kruper (Hrsg.), S. 973, 976 ff.
9 Dazu Wiebe, Projektbericht, S. 1 (2) m.w.N.
10 Vgl. Ulrich/Wenzel et al., in: Kordts-Freudinger/Schaper et al. (Hrsg.), S. 153 (157f.).
11 Vgl. Credé/Roch et al., in: Review of Educational Research 80 (2010), S.272 (272 ff.).
12 Dazu Ulrich/Wenzel et al., in: Kordts-Freudinger/Schaper et al. (Hrsg.), S. 153 (156) m.w.N.

13 Vgl. Tamim/Bernard et al., in: Review of Educational Research 81 (2011), S.4 (4 ff.). Ausf. zu den
Wirkungen von Blended Learning noch unten D.

14 So etwa Wiebe/Kreutz, JURA 2015,S.1 (2).

15 Ulrich/Wenzel et al. unterscheiden zwischen , Anreicherungskonzept®, in dem die klassische Pri-
senzlehre durch digitale Medien erginzt und begleitet wird, und dem ,,Integrationskonzept (Blended
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line-Einheit als Selbstlernphase steht gleichberechtigt neben der Prisenzeinheit als
Gruppenlernphase. Ziel der Verkniipfung beider Einheiten ist es, durch Anregung,
Strukturierung und Steuerung des Lernvorgangs bei den Lernenden einen selbstge-
steuerten Fibigkeitserwerb auszulosen — und so nicht blof§ reine Wissensvermitt-
lung zu betreiben.'® Innerhalb dieses grob abgesteckten Rahmens kann Blended
Learning ganz unterschiedlich ausgestaltet sein,!” etwa im Hinblick auf die ver-
wendeten Online-Tools (etwa Lernvideos, Podcasts, Online-Leistungskontrollen),!8
die konkrete Anordnung von sowie Aufteilung zwischen Online- und Prisenzein-
heiten!® und die konkrete Funktion, welche die Online-Einheiten erfiillen (ob sie
also Prisenzeinheiten ersetzen oder diese zum Zwecke der Vor- und/oder Nachbe-
reitung oder der Vertiefung erginzen).?’

Im Folgenden wird ein Konzept vorgestellt, das evidenzbasiert auf Grundlage
hochschuldidaktischer Befunde abstrakt entwickelt und dann konkret fiir ein
Biindel von Erstsemester-Lehrveranstaltungen zu den Grundrechten (Vorlesung in
Prasenz, Lehr-Videos, Arbeitsgemeinschaften, Selbstlerngruppen) umgesetzt wurde.
Das Konzept verbindet Blended Learning mit dem Flipped-Classroom-Ansatz (1.),
die Verbindung scheint fur die juristische Lehre in besonderem MafSe geeignet (II.).

I. Blended Learning unter Nutzung des Flipped-Classroom-Konzepts

Bei der Methode des Flipped Classroom (auch: Inverted Classroom) wird der (Pra-
senz-)Lehrveranstaltung eine Selbstlernphase vorangestellt.?! Die Selbstlernphase
dient dem von den Studierenden selbst gesteuerten Wissenserwerb. Ziel der als
E-Learning ausgestalteten Selbstlernphase ist, dass die Studierenden sich (vorberei-
tend) das wesentliche Faktenwissen erarbeiten (1.). In der Prdsenzveranstaltung
werden dann keine neuen bzw. unbekannten Themen verhandelt, vielmehr folgt
nun eine kontext- und entwicklungsorientierte, vertiefte Auseinandersetzung mit
dem bereits erworbenen Wissen und die fallbezogene Anwendung (2.).

Learning)“ als Kombination von Prisenz- und E-Learning, s. Ulrich/Wenzel et al., in: Kordts-Freu-

dinger/Schaper et al. (Hrsg.), S. 153 (156).

16 Dem liegt ein konstruktivistisches Verstindnis des Lernens zugrunde, nach dem Lernen als Kon-
struktionsprozess eines Individuums verstanden wird. Vgl. zum Ganzen nur Seiwerth, ZDRW 6
(2019), S. 348 (349 f£.) m.w.N.

17 S. auch Wiebe/Kreutz, JURA 2015, S.1 (2).

18 Vgl. zu den verschiedenen E-Learning-Formaten instruktiv Schdrtl, in: Kruper (Hrsg.), S.1011,
1034 ff.

19 Dazu Thai/De Wever/Valcke, Computers & Education 107 (2017), S. 113 (1135).

20 Ausf. dazu Cheng/Ritzhaupt/Antonenko, Educational Technology Research and Development 67
(2019), S.793 (795 £.).

21 Aus der englischsprachigen Literatur etwa Thai/De Wever/Valcke, Computers & Education 107
(2017), S. 113 (114) m.w.N.; mit Blick auf die deutsche juristische Lehre Bartlitz, ZDRW 7 (2020),
S. 388 (389 ff.); Schirtl, ZDRW 3 (2016), S. 18 (21f.).
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1. E-Learning-Einheiten

Als Medium fiir das vorgelagerte Selbststudium bieten sich vor allem Lernvideos
an, mit denen — gemeinsam mit begleitenden Lernunterlagen — das erforderliche
Wissen vermittelt wird. Die optimale Linge der Videos dirfte zwischen acht
und 20 Minuten liegen, um die Aufmerksamkeitsspanne der Studierenden optimal
zu nutzen.>? Dabei ist es sinnvoll, die Videos mit einer unmittelbaren Lernabfrage
interaktiv zu gestalten, was etwa durch die Einbindung von Quizelementen in
Videos moglich wird.?> Wie erwihnt beschrinken sich die Videos ganz wesentlich
auf die reine Wissensvermittlung — das kritische Hinterfragen, die Diskussion der
behandelten Themen, Erorterungen des sozialen und historischen Kontextes, das
Nachvollziehen von Entwicklungslinien und das Einiiben der Anwendung des Er-
lernten in der Fallbearbeitung erfolgen erst in der Prasenzveranstaltung sowie in
den Arbeitsgemeinschaften und den Selbstlerngruppen. Die Lernvideos zum Selbst-
studium konnen folglich ,dichter als die Erklarung in der Vorlesung sein, sie
gleichen eher einem gesprochenen Lehrbuch.2* Trotzdem ist es ratsam, die Vorteile
des gesprochenen Wortes bei der Erklirung von Sachverhalten zu nutzen, etwa
durch bewusste Betonung, Gestik und erlauternde Passagen.

Freilich ist die Nutzung von Lernvideos nicht das einzig denkbare Medium fir
die E-Learning-Phase,2* jedoch erachtet die rechtsdidaktische Literatur diese Va-
riante aufgrund zahlreicher Vorteile hiufig als Mittel der Wahl.2¢ So gelingt es
mit Lernvideos etwa, verschiedene Lerntypen?’ optimal anzusprechen: Das Video
selbst kann angeschaut werden, mit einem visuellen oder auch auditiven Fokus.
Unterstiitzende Vorlesungsunterlagen konnen (mit-)gelesen und bearbeitet werden,
auch hierdurch werden die Studierenden multimedial mit dem Lernstoff in Kon-
takt gebracht. Des Weiteren wird durch das von der Lehrperson selbst erstellte
Video der Unterrichtsstoff vorstrukturiert und geordnet, sodass die Studierenden
die Erschlieffungsleistung nicht selbst erbringen miissen.?® Die grofite Herausfor-
derung fur die Studierenden bei der E-Learning-Einheit ist es, genug intrinsische
Motivation mitzubringen, diese regelmiflig zu absolvieren.2?’ Dabei ist es nicht
nur wichtig, dass die Studierenden die Videos tiberhaupt schauen, sondern auch,

22 Die meisten Praxisberichte zu Blended-Learning-Videos legen eine entsprechende Zeitspanne nahe,
vgl. etwa Slomanson, Journal of Legal Education 64 (2014), S. 93 (96 f.); Castan/Hyams, Legal Edu-
cation Review 27 (2017), Art. 13, S.1 (9). Tatsachlich ist dies jedoch empirisch nicht hinreichend
erforscht, vgl. Bradbury, Advances in Physiological Education 40 (2016), S. 509 (509 ff.).

23 Zu deren Wichtigkeit bereits Wiebe/Kreutz, JURA 2015, S.1 (4£.).

24 So auch die Erfahrung von Beurskens, ZDRW 3 (2016), S. 1 (10).

25 So liefe sich etwa auch ein Podcast oder ein interaktives, digital gestiitztes Lernskript erstellen.
26 Ausf. Slomanson, Journal of Legal Education 64 (2014), S. 93 (96 ff.).

27 Vgl. zu neueren Erkenntnissen zu Lerntypen, Schidfer, Lebenslanges Lernen, S. 7; 81 ff.

28 Vgl. Bartlitz, ZDRW 7 (2020), S. 388 (390); Schadrtl, in: Kruper (Hrsg.), S. 1011, 1015 ff.

29 Vgl. dazu die einsichtsreiche Metastudie von Rasheed/Kamsin et al., Computers & Education 144
(2020), Art. 103701, die dies als zentrale Herausforderung fir die Studierenden ausmachen. Zur in-
trinsischen Motivation aus deutscher Sicht auch Bartlitz, ZDRW 7 (2020), S. 388 (390f.).
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dass die entsprechende Selbstlerneinheit jeweils vor der zugehorigen Prasenzveran-
staltung absolviert wird.3°

2. Présenzvorlesung

Da ein GrofSteil der normalerweise in der Prasenzveranstaltung behandelten Inhal-
te bereits in der Selbstlernphase abgehandelt wurden, ist eine optimale Gestaltung
der Prasenzphase wichtig, um die Vorteile des Flipped Classroom nutzen zu kon-
nen. In der Literatur werden drei mafSgebliche Inhaltsarten der Prasenzeinheit fur
sinnvoll erachtet.

a) Den ersten Schwerpunkt stellt die Wissenskontrolle und -abfrage dar,3! die Stu-
dierenden konnen unklar gebliebene Fragestellungen mit der Lehrperson diskutie-
ren. Hierin liegt ein merklicher Vorteil gegentuiber reinem E-Learning: Auf der einen
Seite kann die Lehrperson — auch an den Reaktionen der Studierenden — erkennen,
welche Inhalte von ihnen noch nicht verstanden wurden. Auf der anderen Seite
besteht ein niedrigschwelliges Angebot fiir die Studierenden, Nachfragen zu stellen
— insbesondere im Vergleich zu Fragen wahrend einer Vorlesung, die den Vorle-
sungsfluss durchbrechen. Die Wissensabfrage kann dariiber hinaus noch durch
andere Mittel stattfinden, etwa durch die Veranstaltung von Leistungsabfragen
bzw. Tests.3?

b) Den zweiten Schwerpunkt bildet die kritische Reflektion des Themas.?3 Wih-
rend im Selbststudium der aktuelle Stand akademischer Einsicht primar dargestellt
wird, verbleibt in der Prasenzveranstaltung ausreichend Zeit, die Inhalte zu hin-
terfragen. Das Hinterfragen kann entweder durch die Diskussion der Inhalte im
Plenum oder in Gruppen angeregt werden® oder durch zusitzliche Inputs, die
zu einer differenzierteren Betrachtung mit dem Thema anregen. Der Fokus liegt
hierbei nicht auf dem Erwerb von (zusitzlichem) Wissen, sondern auf Fahigkeitser-
werb.33 Ziel ist, dass die Studierenden das Wissen nicht nur aufnehmen, sondern
sich mit ihm auseinandersetzen und unbekannte Inhalte auch selbststindig einord-
nen.

c) Schliefslich stellt die gemeinsame Anwendung der erlernten Inhalte den dritten
Schwerpunkt der Prasenzveranstaltungen (im Kontext des rechtswissenschaftlichen
Studiums: Vorlesung und Arbeitsgemeinschaften) dar.3¢ Etwaige Mittel dazu sind

30 Rasheed/Kamsin et al. unterscheiden zwischen ,procrastination® und ,,limited preparation before
class®, s. Rasheed/Kamsin et al., Computers & Education 144 (2020), Art. 103701, S. 1 (5).

31 So Lage/Platt et al., Journal of Economic Education 31 (2000), S. 30 (33); Schdrtl, ZDRW 3 (2016),
S.18 (21).

32 So bei Lage/Platt et al., Journal of Economic Education 31 (2000), S. 30 (33f.). Diese konnen je-
doch auch schon in die Online-Einheit eingebaut werden (dazu oben B.I.1.), hier hiufig falsch be-
antwortete Fragen konnen dann in der Priasenzeinheit noch einmal aufgenommen werden.

33 So etwa Schdrtl, ZDRW 3 (2016), S. 18 (21).
34 Vgl. Slomanson, Journal of Legal Education 64 (2014), S. 93 (99 ff.).

35 Zu dieser Notwendigkeit im konkreten Kontext Seiwerth, ZDRW 6 (2019), S. 348 (350); Hewitt,
The Law Teacher 49 (2015), S. 92 (92 ff.).

36 Vgl. Lage/Platt et al., Journal of Economic Education 31 (2000), S. 30 (33).
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die Arbeit an Fillen, Praxisbeispielen und Simulationen. Ziel ist, die praktische
Anwendung des erlernten Wissens einzuiiben. Dies kann wiederum positiv auf das
Verstandnis des erlernten Faktenwissens zuriickwirken (,,warum brauche ich
das?“), soll aber natiirlich in erster Linie auf die praktische Tatigkeit nach dem
Studium vorbereiten.3”

Die Gestaltung der Prasenzveranstaltungen nach den oben geschilderten MafSsta-
ben stellt die Lehrperson vor Herausforderungen. Dass in der Vorlesung nicht
mehr Wissens-, sondern Fahigkeitserwerb im Mittelpunkt steht, ist fiir Lehrende
wie Lernende zunachst ungewohnt. Deshalb muss darauf geachtet werden, dass fur
Reflektion und Anwendung der Inhalte geniigend Raum geschaffen wird. Die Pra-
senzveranstaltung darf nicht zur blofSen Fragestunde verkommen: Die Praxis zeigt,
dass Studierende — insbesondere, da das Flipped-Classroom-Format ungewohnt ist
— gern (und mit einigem Geschick) versuchen, ihre fehlende oder unzulingliche
Vorbereitung durch Fragen zu kaschieren und die Lehrperson dazu zu verleiten,
die Inhalte der E-Learning-Einheit in der Prdsenzveranstaltung zu wiederholen.
Das unterminiert freilich das gesamte Konzept und setzt auch falsche Anreize
fiir die Studierenden — es kann dazu fithren, dass Studierende in der Priasenzver-
anstaltung keinen Mehrwert erkennen, sich auf das Absolvieren des E-Learning
konzentrieren und der Vorlesung deshalb fernbleiben.?® Setzt man hingegen kon-
sequent voraus, dass der Stoff der E-Learning-Einheiten bekannt ist, lisst man
nur punktuelle Verstindnis- und Nachfragen zu und konzentriert sich im Ubrigen
die meiste Prasenzzeit auf Vertiefung, Kontextualisierung und Fallbearbeitung, so
zeigt die Erfahrung eine erhebliche Motivation der Studierenden, sich gut auf die
Prasenzeinheiten vorzubereiten, eine ungekannte Beteiligung und Interaktivitit der
Studierenden und ein eindrucksvolles Lernerlebnis fiir Studierende wie Lehrperso-
nen.

3. Abgrenzung zur vorbereitenden Lektlre (readings)

Auf den ersten Blick erinnert die Flipped-Classroom-Methode an die in der (US-
amerikanischen) juristischen Lehre verbreitete Praxis, sich durch das Selbststudium
von readings auf die Priasenzvorlesung vorzubereiten.?* Dennoch unterscheidet sich
der Flipped Classroom in zweierlei Hinsicht von dieser Praxis. Zunichst findet
hier eine noch deutlichere Trennung von Wissenserwerb und Wissensanwendung
statt, weil beim Flipped Classroom der mafsgebliche Teil des Wissenserwerbs im
Selbststudium stattfindet, wahrend readings hiufig nur den Einstieg in die Thema-
tik erleichtern sollen, den Wissenserwerb im Rahmen der Vorlesung jedoch nicht
ersetzen. AufSerdem zeichnet sich die Flipped-Classroom-Methode dadurch aus,
dass auch das Selbststudium durch den Lehrenden vorstrukturiert wird, die Studie-

37 Dazu Hewitt, The Law Teacher 49 (2015), S. 92 (93 ff.).
38 Sankoff, Alberta Law Review 51 (2014), S. 891 (904 {.); Wiebe/Kreutz, JURA 2015, S.1 (7).
39 So auch Castan/Hyams, Legal Education Review 27 (2017), Art. 13, S.1 (6).
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renden erhalten also Material, das vom Lehrenden nicht nur ausgewahlt, sondern
selbststindig angefertigt wird.*0

Il. Blended Learning in der Juristenausbildung

In der deutschen juristischen Lehre sind Blended-1earning-Konzepte noch weitge-
hend ein Nischenprodukt. Die Vorreiterrolle nimmt ein Pilotprojekt an der Ge-
org-August-Universitdt Gottingen ein, wo eine Schwerpunktbereichsvorlesung als
Blended-1.earning-Veranstaltung angeboten und auch wissenschaftlich ausgewertet
wurde.*! Seitdem werden etwa an der Universitit zu Koln,** an der Bucerius Law
School*3 und an der Goethe-Universitit Frankfurt a.M.** Blended-Iearning-Kurse
angeboten. International lassen sich ebenfalls einige juristische Blended-Learning-
Kurse ausmachen,* auch hier kann indessen von einem flichendeckenden Phino-
men nicht die Rede sein.

1. Besonderheiten juristischer Vorlesungen

Fiir juristische Vorlesungen im Grund- und Hauptstudium ergeben sich Besonder-
heiten, die sich sowohl bei den E-Learning-Einheiten als auch bei der Prasenzvorle-
sungen zeigen.

a) Im Rahmen der E-Learning-Einheit ist wie festgestellt die Auswahl und Auf-
bereitung des zu vermittelnden Wissens zentral.*¢ Im Jurastudium ist der zu er-
lernende Pflichtfachstoff von den Juristenausbildungsgesetzen weitgehend vorgege-
ben, es existieren zahlreiche Lehrbiicher und Skripte, mit denen sich Studierende
das Faktenwissen selbststandig erarbeiten konnen. Die Daseinsberechtigung der E-
Learning-Einheit ergibt sich deswegen zunachst daraus, dass der Stoff ausgewahlt
sowie strukturiert und die Stoffmenge begrenzt wird,*” um einer Uberforderung
der Studierenden vorzubeugen. Deshalb sollte man auch der Versuchung widerste-
hen, die Studierenden mit moglichst viel Material zu versorgen und Videos in
einem die Prisenzstunden iibersteigenden Umfang zu produzieren und bereitzustel-
len.

b) Auch hinsichtlich der Prasenzveranstaltung ergeben sich fur die juristische Lehre
Besonderheiten. Im Rahmen der kritischen Reflektion kann den Studierenden ins-

40 So auch Castan/Hyams, Legal Education Review 27 (2017), Art. 13, S. 1 (6).

41 Dazu Wiebe, Projektbericht; Wiebe/Kreutz, JURA 2015, S. 1 (1ff.).

42 Dazu Seiwerth, ZDRW 6 (2019), S. 348 (348 ff.).

43 Die entsprechenden Videos sind abrufbar auf dem Youtube-Kanal der Hochschule,
s. https://www.youtube.com/channel/UCs5GY_QWXqSvI02]zRqIL4Q.

44 Dazu Schmid, ZDRW 2 (2015), S. 48 (48 ff.).

45 Vgl. etwa Castan/Hyams, Legal Education Review 27 (2017), Art. 13; Sankoff, Alberta Law Review
51 (2014), S. 891; Slomanson, Journal of Legal Education 64 (2014), S. 93, die alle auch personli-
che Erfahrungen ihrer Blended-Learning-Kurse teilen. Vgl. auch Hess, McGeorge Law Review 45
(2013), S. 51 (53 ff.) zur Moglichkeit von Blended-Learning-Kursen nach den Regeln der American
Bar Association.

46 Dazu bereits oben B.I.1.

47 Vgl. Seiwerth, ZDRW 6 (2019), S. 348 (354).
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besondere vermittelt werden, das Recht nicht als festes, unverinderliches Phino-
men zu begreifen, sondern Rechtsentwicklungen, aktuelle rechtliche Veranderun-
gen und rechtspolitische Fragestellungen zu durchdringen.*® Auch die im Rahmen
der bloflen Wissensvermittlung bisweilen unterbelichteten sozialen und kulturellen
Kontexte von Recht konnen starker behandelt werden. Diese konnen mit Hilfe des
Blended-1Learning-Ansatzes in ein angemessenes Verhaltnis zur Vermittlung des
durch die JAGs vorgegebenen examensrelevanten Wissens und die Eintibung der
Fallbearbeitung gebracht und stirker verzahnt werden.4’

Auch fur die Anwendung des im Selbststudium erlernten Wissens ergeben sich
bei der juristischen Lehre Besonderheiten. Sofern Arbeitsgemeinschaften, Ubungen
und Tutorien vorgesehen sind, scheint es wenig sinnvoll, die Prasenzveranstaltun-
gen durch fortwihrende Fallbesprechungen als ,,zweite AG*“ auszugestalten; viel-
mehr kann der Raum genutzt werden, um Rechtsfragen vertieft methodisch und
wissenschaftlich zu diskutieren sowie um praxisrelevante Anwendungsformate jen-
seits der klausurmifSigen Fallbearbeitung (etwa Simulationen, Moot Courts etc.)
zu iiben.’°

2. Abhéangigkeit des Blended Learning von den vermittelten Inhalten

Das Blended-Lerning-Format eignet sich fir juristische Lehrveranstaltungen im
Grund- und Hauptstudium in unterschiedlichem MafSe. Im rechtswissenschaftli-
chen Studium gibt es Rechtsbereiche, in denen das Pflichtfachprogramm des
Staatsexamens eine so grofle Stofffillle umfasst, dass sich die zugehorige Lehrver-
anstaltung aus Zeitgrinden in der — vergleichsweise unkritischen — Wiedergabe
des aktuellen Meinungsstandes erschopfen muss. Fiir die Darstellung von sozia-
lem Kontext, Entwicklungslinien sowie aktuellen Rechtsfragen bleibt in diesen
Situationen wenig Raum; vielmehr dienen diese Lehrveranstaltungen uberwiegend
der Vermittlung von Wissen iiber Begriffe, Topoi und Figuren (,,blackletter law*)
— hier scheinen Blended-Learning-Konzepte als Lehrformate eher ungeeignet. In
diesem Fall miisste die Veranstaltung so konzipiert werden, dass ein bestimmter
Teil des Faktenwissens in die E-Learning-Einheit auslagert wird.

Hingegen bieten sich fiir die Umsetzung des hier vorgestellten Blended-1.earning-
Konzepts solche Veranstaltungen an, bei denen gute Kenntnis der politischen und
gesellschaftlichen Umstiande wichtig sind, die hohe Praxisrelevanz aufweisen oder
in denen viele aktuelle Rechtsentwicklungen verhandelt werden.! Ferner lassen
sich Blended-l.earning-Veranstaltungen gut in Schwerpunktbereichsveranstaltun-
gen implementieren: Dort kann in den E-Learning-Einheiten Wissen vermittelt

48 Vgl. Upchurch, Optimizing the Law School Classroom, S. 1 (5).
49 Treffend Seiwerth, ZDRW 6 (2019), S. 348 (350f.).
50 Vgl. zur konkreten Umsetzung dieser Fragestellung unten C.II

51 Im Grund- und Hauptstudium sind dies im Offentlichen Recht mit Blick auf das Examen insbes.
die Vorlesungen im Staatsrecht, also Staatsorganisationsrecht, Grund- und Menschenrechte sowie
Europarecht.
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bzw. aufgefrischt werden, sodass die Prisenzanteile zur kritischen Reflektion und
zur Erorterung aktueller Entwicklungen genutzt werden kénnen.>?

C. Die Umsetzung des Konzepts im Rahmen der Grundrechte-Vorlesung an der
EBS Law School

Das Blended-Learning-Konzept wird seit dem Sommersemester 2019 an der EBS
Law School in den Staatsrecht-1I-Veranstaltungen (Grundrechte und Verfassungs-
prozessrecht II — Lernvideos, Vorlesungen, Arbeitsgemeinschaften, Selbstlerngrup-
pen) genutzt. Die Umsetzung des Blended-Learning-Konzepts setzt auf der bis-
herigen Struktur der Grundrechtevorlesung auf und stellt insofern lediglich eine
Fortentwicklung dar.

Woche 3:
A lochelts Woche 2: Versammlungsfreiheit W"F“e .
Einfiihrung Grundrechte Fre Religions-und
= Kommunikationsgrundrechte Kunst- und 5 E
Menschenwiirde - e Gewissensfreiheit
Wissenschaftsfreiheit
Woche5:
Schutz von Ehe und Familie Woches: Woche7: Woche8:
Ba Allgemeine und besondere A 5 A
Vereinigungs-und q R Berufsfreiheit Eigentumsfreiheit
o g Gleichheitssatze
Koalitionsfreiheit

Woche 9:
Aligemeine Handlungsfreiheit

Woche 10:
Unverletzlichkeit der Wohnung

Justizgrundrechte
Vergleichendes Verfassungs-
recht

Rechtauf Leben, kérperliche
Unversehrtheit und Freiheit

Abb. 1: Stoffverteilung tiber 10 Vorlesungswochen

Den Studierenden wird vor jeder Vorlesungswoche die jeweilige Lerneinheit mit
Lernzielen in einer Ubersicht zusammengefasst zur Verfiigung gestellt.>3 Darin
befinden sich zunichst die ausformulierten Lernziele der Lerneinheit. Diese sollen
den Studierenden einerseits dabei helfen, sich zu orientieren, welche Lerninhalte
sie in der nachsten Woche zu bewiltigen haben und andererseits am Ende der
Einheit eine Selbstkontrolle ermoglichen, ob sie die Lerninhalte entsprechend ver-
innerlichen konnten. AufSerdem beinhaltet das Dokument eine Ubersicht iiber die
E-Learning-Einheiten der Woche (1.), die Priasenzeinheit (II.) sowie die Arbeitsge-
meinschaft und die Aufgaben fir die Selbstlerngruppen (IIL.). Die Lerneinheiten
verweisen zudem auf die entsprechenden Stellen im Skript zur Vorlesung und in
den empfohlenen Lehrbiichern und weisen teilweise auch auf zusammenfassende
Beitrage in Ausbildungszeitschriften hin.

52 Im genannten Pilotprojekt der Georg-August-Universitdt Gottingen wurde deshalb eine Schwer-
punktbereichsveranstaltung ausgewihlt, hier lag der Schwerpunkt der Prasenzveranstaltung auf Vor-
trigen von Praktikern und solchen zu aktuellen Entwicklungen, vgl. Wiebe/Kreutz, JURA 2015, S. 1
(4). Auch an der EBS Law School wurden in der Schwerpunktbereichsvorlesung ,,Offentliches Recht
als Steuerungsinstrument fiir die Digitalisierung® den Studierenden vor den Vorlesungen Videos zu
den dann besprochenen grundrechtlichen Fragestellungen zur Wiederholung zur Verfiigung gestellt.

53 Vgl. zu Leitlinien hinsichtlich der Formulierung dieser Lernziele Brockmann, in: Kriiper (Hrsg.),
S.616, 627 ff.
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I. E-Learning-Einheiten

Die E-Learning-Einheiten bestehen aus Videos, anhand derer den Studierenden das
grundlegende Wissen, also insbesondere die dogmatischen Lernhinhalte zu den
Grundrechten vermittelt werden. Den Studierenden werden diese am Anfang einer
jeden Vorlesungswoche zur Verfiigung gestellt. Pro Woche haben die Studierenden
zwischen drei und acht Videos unterschiedlicher Liange zu schauen. Der Arbeits-
aufwand entspricht etwa dem Aufwand, den eine Vorlesungseinheit, bestehend aus
einer 90-minttigen Vorlesung und entsprechender Vor- und Nachbereitung des
Unterrichtsstoffes, erfordert. Bei den hier gegenstindlichen ersten beiden Durch-
gingen mit Blended-Learning-Konzept in den Sommersemestern 2019 und 2020
wurden den Studierenden insgesamt 60 verpflichtende Videos, mit einer Gesamt-
linge von 12:45:16 Stunden, und ein (freiwillig zu schauendes) ,,Zusatzvideo
mit einer Linge von 23:03 Minuten, fir die E-Learning-Einheiten zur Verfiigung
gestellt. Die Videos wurden vor Durchfuhrung der Lehrveranstaltung konzipiert,
produziert und bearbeitet. Im Video ist der Dozent zu sehen, im Hintergrund
werden den Vortrag unterstiitzende Folien gezeigt. Mittlerweile wurden, aufgrund
der Riickmeldungen aus den Evaluationen, insgesamt vier in den ersten Durchgian-
gen als verpflichtend gekennzeichnete Videos in Zusatzvideos umgewidmet; ferner
wurden als Reaktion auf aktuelle Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
oder Entwicklungen in der Rechtswissenschaft vier weitere Zusatzvideos produ-
ziert, sodass den Studierenden im Rahmen der E-Learning-Einheiten nun insgesamt
56 verpflichtende Videos (mit einer Gesamtlinge von 11:29:10 Stunden) und zehn
Zusatzvideos (mit einer Gesamtlinge von 2:36:28 Stunden) zur Verfugung gestellt
werden.

Die verpflichtenden Videos der E-Learning-Einheiten sind in verschiedene Kate-
gorien unterteilt: ,,Grundlagen-Videos“ vermitteln allgemeine Grundrechtslehren
und sind tber alle Vorlesungswochen verteilt; ,,Grundrechte-Videos“ behandeln
einzelne Grundrechte; ,,Entscheidungs-Videos“ vermitteln einen Uberblick iiber
Sachverhalt und Kernaussagen verfassungsgerichtlicher Leitentscheidungen. Diese
drei Videokategorien dienen der Vorbereitung der jeweiligen Prasenzeinheit (Flip-
ped Classroom), das durch sie und das Begleitskript vermittelte Wissen wird in den
Prisenzeinheiten als bekannt vorausgesetzt. Die dartiber hinaus zusatzlich angebo-
tenen Zusatzvideos behandeln Spezialfragen oder besonders interessante Aspekte
fur Fortgeschrittene und konnen von den Studierenden freiwillig zur Vertiefung
angesehen werden.

Abrufstatistiken der Videos und das tibertragene Datenvolumen erlauben die vor-
sichtige (aber von zahlreichen Unsicherheiten begleitete) Schatzung, dass rund die
Hiilfte der Studierenden im ersten Durchgang die Videos regelmifSiig und vollstin-
dig geschaut haben, mit zum Ende der Veranstaltung leicht fallender Tendenz; ent-
sprechende Daten konnten in den spédteren Durchgingen aus technischen Griinden
nicht mehr ausgewertet werden. Im ersten Durchgang konnten die Videos ferner
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in Originalgeschwindigkeit, langsamer und schneller abgespielt werden;’* der Ab-
rufstatistik zufolge waren die Geschwindigkeiten bei den Nutzer*innen etwa gleich
verteilt (d.h. jeweils ein Drittel schaut die Videos in Original-Geschwindigkeit,
schneller und langsamer an). Bei nahezu simtlichen Videoaufrufen wurde das
Abspielen mindestens einmal unterbrochen.

1. Grundrechte-Videos

In diesen Videos werden die typischen vorlesungs- und prifungsrelevanten Inhalte
— das Grundwissen — zu den Grundrechten vermittelt, etwa: Was fillt unter den
sachlichen Schutzbereich der Berufsfreiheit? Wer wird vom personlichen Schutzbe-
reich umfasst? Wie funktioniert die Rechtfertigungsprifung anhand der Drei-Stu-
fen-Theorie? Die einzelnen Videos zu den Grundrechten folgen grundsatzlich dem
uberkommenen Priifungsschema — Schutzbereich, Eingriff, verfassungsrechtliche
Rechtfertigung — und fithren die Studierenden entlang dieser bekannten Leitplan-
ken durch die Besonderheiten eines jeden Grundrechts. Die Grundrechtsvideos en-
den mit einem ,, Wrap-Up“: Anhand eines Priifungsschemas werden die wichtigsten
Lerninhalte zielgerichtet fur Priifungen aufbereitet und wiederholt.

2. Entscheidungs-Videos

Erginzt werden diese Inhalte durch die Darstellung besonders relevanter Leitent-
scheidungen, die prigenden Einfluss auf die Dogmatik des Grundrechts genom-
men haben oder anhand derer sich die Prufung des Grundrechts gut illustrieren
lasst. Diese Entscheidungsvideos stellen den Sachverhalt der Entscheidung vor
und ordnen ihn in den historischen Kontext und die zugrundeliegende juristische
Frage ein. Dann wird die Entscheidung selbst dargestellt und ihr Einfluss auf die
Grundrechtsdogmatik aufgezeigt. Die Entscheidungsvideos sind in drei Abschnitte
gegliedert: Sachverhalt, Entscheidung des BVerfG und Relevanz der Entscheidung.
Den Studierenden konnen so anhand der bundesverfassungsgerichtlichen Entschei-
dungen juristische Argumentationsstrukturen vermittelt werden, sie konnen sich
juristisch sozialisieren und ihr Judiz schirfen, und die dogmatischen Inhalte lassen
sich mit Hilfe der Entscheidungen vertiefen sowie mit einem praktischen Beispiel
verknuipfen.

3. Grundlagenvideos

In den Grundlagenvideos werden die allgemeinen Grundrechtslehren vermittelt:
Die Videos beschiftigen sich etwa mit Grundrechtsfunktionen oder der Bindungs-
wirkung der Grundrechte. Diese insgesamt zwolf Videos sind passend zum Inhalt
der Vorlesungswochen auf die entsprechenden Lerneinheiten verteilt. So wird in
der ersten Woche etwa die allgemeine Dogmatik der Freiheitsrechte vermittelt, und
es werden Fragen zu Funktionen und Adressaten der Grundrechte behandelt. In

54 In der reguldren Veranstaltungs-Evaluation im Wintersemester 2021 war das eine in den Freitext-
Feldern hiufig nachgefragte Funktion. Das lasst auf die erwihnte Gewohnung an den Konsum von
digitalen Medieninhalten wie Videos und Podcasts schlielen: Die grofien eLearning- und Podcast-
Anbieter haben inzwischen fast durchgehend eine solche Funktionalitit umgesetzt.
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Lerneinheit 5 begegnen den Studierenden mit den Grundrechten aus Art. 6 Abs. 1
GG erstmals normgepragte Grundrechte, sodass ihnen die Topoi Normpriagung
und Einrichtungsgarantien in einem Grundlagenvideo vermittelt werden.

Il. Prasenzeinheiten

Die Prisenzeinheiten bestehen jeweils aus einer 90-miniitigen Vorlesung. Zu Be-
ginn werden in einem knappen — max. 15-miniitigen®® — ,,On-Site Wrap-Up“
die wichtigsten Inhalte der Videos hervorgehoben und offene Fragen diskutiert.
Diese interaktive Wiederholung, die durch Fragen des Dozenten strukturiert und
im Wesentlichen von den Studierenden selbst bestritten wird, dient auch dem
»Aufwirmen® fiir die sich anschliefSenden vertiefenden Diskussionen.

Den Hauptteil der Priasenzeinheiten bilden die jeweils 60-miniitigen Vertiefungs-
blocke, die je nach Vorlesungswoche unterschiedlich ausgestaltet sind. Grundidee
ist es gemafs dem Konzept des Flipped Classroom, die Vorlesungsinhalte aus den
Videos zu vertiefen, zu diskutieren und kritisch zu hinterfragen. Insbesondere sol-
len dabei die gesellschaftlichen und historischen Hintergriinde der Grundrechte
thematisiert werden. Dies kann beispielsweise durch die Besprechung einer aktuel-
len Fragestellung gesehen. So wurden etwa im Durchgang 2020 in der Einheit zur
Versammlungsfreiheit die Ereignisse rund um die Proteste wihrend des G20-Gip-
fels in Hamburg und den entsprechenden Entscheidungen des VG und des OVG
Hamburgs zur Auflésung der Protestcamps’® erortert und die herausgearbeiteten
Ergebnisse auf die Raumung der Protestcamps im Hambacher Forst tibertragen.

Zudem sind zwei Rollenspiele als jeweils 60-miniitiger Block in die Priasenzein-
heiten integriert. So wird in der Lerneinheit zu den Gleichheitsrechten mit den
Studierenden ein ,,Privilegientest* durchgefithrt, um ihnen vor Augen zu fiihren,
wie unterschiedlich der Zugang zu gesellschaftlicher Partizipation (und zum Recht)
ist; durch das Einnehmen einer solchen Rolle erfahren sie, was es bedeutet ungleich
behandelt zu werden.’” Den Studierenden wird zu diesem Zweck eine Rolle zuge-
wiesen, zu Beginn stehen alle auf derselben ,,Startlinie“ im Vorlesungssaal. Sodann
werden Fragen vorgelesen und die Studierenden, die in ihrer Rolle die Frage mit
»Ja“ beantworten, konnen einen Schritt nach vorn treten. Am Ende sind die Stu-
dierenden unterschiedlich im Raum verteilt; die Wahrnehmungen der Personen
werden reflektiert, die Hintergrunde fiir das unterschiedliche Vorankommen be-
sprochen, die Rolle von Vorurteilen in und tber die Rollen diskutiert. Dabei geht
es nicht zuletzt darum, den Studierenden zu vermitteln, dass Gerechtigkeitserfah-
rungen stark von der jeweiligen Perspektive abhingen und damit die Erkenntnis zu
fordern, welche besondere Verantwortung gerade den ,,Organen der Rechtspflege*

55 Das ist eine aus der Evaluation des ersten Durchgangs abgeleitete Lernerfahrung fiir das Konzept,
siehe dazu unten D.I.

56 Vgl. dazu VG Hamburg, Beschl. v. 7.6.2017, 19 E 5697/17; OVG Hamburg, Beschl. v. 22.6.2017, 4
Bs 125/17.

57 Der Privilegientest ist eng angelehnt an den in Liebscher/Fritzsche, in: Pates/Schmidt/Karawanskij
(Hrsg.), S. 189 (189 ff.) vorgeschlagenen Aufbau.
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zukommt, Verstindnis fiir die unterschiedlichen Perspektiven aufzubringen und
auch zu vermitteln.’8

In einem zweiten Rollenspiel mit dem Titel ,,Judge yourself nehmen die Studieren-
den (manipulierte) Rollen von Richter*innen des Bundesverfassungsgerichts ein
und miissen in einer fiktiven Senatssitzung tber einen Fall im Einkommenssteuer-
recht entscheiden. Die Gestaltung der Rolle tiberzeichnet die Richterpersonlichkei-
ten derart, dass offensichtlich ist, welchem politischen und sozio-6konomischen
Umfeld sie zuzuordnen sind und zu welcher Entscheidung sie bei der vorliegenden
Frage neigen dirften. Die Senate sind vorab so zusammengestellt, dass die Stereo-
type, welche die fiktiven Richter verkorpern, verschiedene Ergebnisse erwarten
lassen, je nachdem mit welchen fiktiven Richter*innen die Senate besetzt sind. Die
Studierenden miissen dann wahrend der Senatssitzung zu einer Entscheidung in der
Sache kommen, nachdem sie fur und wider eingehend — aus ihren Rollen heraus —
diskutiert haben. Danach werden die Entscheidungen aller Senate verkiindet und
aufgedeckt, welche Entscheidungen der Senate erwartet wurden. Sodann wird in
der Diskussion herausgearbeitet, wie und warum bestimmte Prigungen und Ein-
stellungen das eigene Entscheidungsverhalten auch unterbewusst beeinflussen, dass
man sich dieser biases immer wieder bewusst werden muss — und wie wirkungsvoll
das Recht bestimmte Argumente ausscheidet und realiter zur Rationalisierung der
Entscheidung beitrigt.’’

Abschliefsend besteht in jeder Prasenzeinheit die Moglichkeit, Fragen zu den Vi-
deo- und Vertiefungsinhalten zu stellen. Insgesamt stehen fiir diesen letzten Vor-
lesungsteil ca. 15 Minuten zur Verfiigung. Er dient vorrangig der Klirung von
Fragen, die in der Vertiefungseinheit aufkommen. Die knapp bemessene Zeit soll
dazu fihren, dass die Vorbereitung anhand von Videos und Skript nicht tiberflus-
sig wird, aber dennoch durch die Interaktion von Dozent und Studiengruppe in
Prasenz die Moglichkeit eroffnet wird, das eigene Verstindnis der Lerninhalte zu
vertiefen, um die Lernziele zu erreichen.

I1l. Arbeitsgemeinschaft

In den Arbeitsgemeinschaften wird die Technik vermittelt, wie eine Klausur mit
grundrechtlichem Schwerpunkt zu schreiben ist. Die Fille beziehen sich auf die
jeweiligen Vorlesungsinhalte und sind mit diesen verzahnt. Video- und Prisenzin-
halte sowie Arbeitsgemeinschaften bauen also aufeinander auf: Das Wissen zu
den Lerninhalten wird in den Videos erworben, in der Prisenzeinheit vertieft
und dabei zugleich das erste Mal wiederholt und in den Arbeitsgemeinschaften
schlieSlich praktisch in einem Klausurfall angewandt und dadurch bereits ein zwei-
tes Mal wiederholt. Die Arbeitsgemeinschaften komplettieren die Lerneinheit und
schliefSen sie ab; sie finden daher terminlich immer nach der Prisenzeinheit statt.

58 Vgl. Towfigh, in: VerfBlog, 2020/7/23, abrufbar unter https://verfassungsblog.de/ehrenmann-gesell-
schaftliche-vielfalt-in-der-lehre/ (16.06.2022).

59 Zu biases in der richterlichen Titigkeit Vasel, in: Milder/Drechsler et al. (Hrsg.), S. 121 (128 ff.).
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Die Leiter*innen der Arbeitsgemeinschaften sind mit den Vorlesungsinhalten und
den Videos vertraut und konnen im Rahmen der Fallbearbeitung auf konkrete Fra-
gen der Studierenden eingehen. Mit den Materialien der Lerneinheit wird den Stu-
dierenden zu Beginn einer jeden Vorlesungswoche auch der Fall fir die Arbeitsge-
meinschaft ausgegeben, sodass dieser gelesen und rudimentir vorbereitet werden
kann. Im Anschluss an die Arbeitsgemeinschaftssitzung erhalten die Studierenden
einen ausformulierten Losungsvorschlag zum Besprechungsfall. Die Arbeitsgemein-
schaft ist nach dieser Konzeption der Ort, an dem der Transfer der abstrakten Wis-
sensinhalte in die Klausursituation trainiert und eingeiibt wird. Die Leiter*innen
der Arbeitsgemeinschaften sind gehalten, moglichst alle Studierenden in die Fallbe-
sprechung zu integrieren.

IV. Skript

Das Stichwort-Skript besteht fiir jede Woche aus zwei Teilen: einem Teil, der die
Inhalte der Videos zusammenfasst (der den Studierenden am Anfang einer jeden
Woche mit den Videos zur Verfiigung gestellt und so parallel zu den Videos ,,mit-
gelesen“ und kommentiert werden kann) und einem auf die Prisenzveranstaltung
bezogenen Teil, der wiederum dessen Inhalte zur Nachbereitung zusammenfasst
(und den die Studierenden nach der Einheit erhalten, um das gemeinsame Nach-
denken und Erarbeiten der Vorlesungsinhalte nicht zu gefihrden). Die Darstel-
lungsform in Stichpunkten soll — in Kombination mit eigenen erginzenden Notizen
— den Studierenden neben der Lektiire eines klassischen Lehrbuchs ermoglichen,
die Vorlesungsinhalte effizient zu wiederholen. Das gesamte Stichwort-Skript hat
zum Stand Wintersemester 2021 einen Umfang von 485 Seiten.

V. Weiterentwicklung und Ausblick

Das Konzept wird mit jeder weiteren Vorlesungsgruppe evaluiert, um es konti-
nuierlich verbessern zu koénnen. Zuletzt wurden 2021 die Lerninhalte etwa mit
dem Angebot der Microlearning-App ,,Jurafuchs durch sog. Deeplinks derart
miteinander verwoben, dass die Studierenden das erlernte Wissen und damit das
Erreichen der Lernziele durch einen einfachen Klick direkt mit den in der App
hinterlegten Fragen iiberprifen konnen. Dieser ,,Gameifizierungs-Ansatz* war au-
Berordentlich erfolgreich, die mit rd. 100 Studierenden relativ kleine Studieren-
den-Gruppe war binnen weniger Woche die fithrende Gruppe im ,,Leaderboard“
der Anwendung; und die durch ,,Jurafuchs“ didaktisch ebenso anspruchsvoll wie
lehrreich gestalteten Inhalte haben dazu beigetragen, dass der Stoff von den Studie-
renden spiirbar besser internalisiert wurde.

In einem weiteren Entwicklungsschritt sollen in den nichsten Jahren auch die
Videos interaktiver gestaltet werden: Sie sollen durch Fragen unterbrochen werden,
deren richtige Beantwortung Voraussetzung dafir ist, dass das Video weiter abge-
spielt werden kann. Kleine ,,Quizzes“ sollen auch hier zu mehr Abwechslung fiih-
ren und selbstindige Lernstandskontrollen ermoglichen, den Studierenden mehr



ZDRW 2| 2022 101

Selbstvertrauen mit Blick auf das Erlernen des Stoffes vermitteln und dadurch die
Studierendenschaft in ihrer gesamten Breite ermutigen, sich (noch) stirker in den
Prisenzveranstaltungen einzubringen. Auf diese Weise lasst sich das passive Lernen
durch das Ansehen der Videos aktivieren; die Studierenden konnen bereits wih-
rend des Wissenserwerbs in eine Anwendungsphase eintreten, damit sich das Ge-
lernte besser verfestigt. Ferner ldsst sich die Lernerfahrung so spielerischer gestal-
ten, was die Lernmotivation fordern kann.®®© Neben der interaktiven Gestaltung
der Videos sollen perspektivisch die Inhalte auch rein auditiv (gleichsam als Pod-
cast) verfugbar gemacht werden, um einen weiteren Lerntypus zu unterstiitzen; au-
Berdem wurde aus den Examensjahrgingen bereits verschiedentlich ein entspre-
chender Wunsch gedufSert, um die Wiederholung der Inhalte zu erleichtern. Tech-
nisch lasst sich all dies mit Hilfe des lernpsychologisch fundierten und auf interak-
tive Lehrangebote ausgerichteten ,,H5P-Frameworks“®! mit relativ iiberschauba-
rem Aufwand realisieren.

SchliefSlich wird zum Wintersemester 2022 im Nomos-Verlag ein auf den hier
geschilderten didaktischen Ansatz ausgerichtetes Lehrbuch aufgelegt, das einerseits
klassisch im Druck erscheinen wird, andererseits durch Unterstiitzung der Sozie-
tit Noerr als digitales Angebot in der Nomos eLibrary mitsamt Videos fur die
Studierenden kostenfrei (open access) zu nutzen sein wird.®? Die digitale Fassung
wird ferner direkte Sprungmarken (,,Verlinkungen“) zu Normen, Entscheidungen
und weiterfithrender Lektiire anbieten (die ja inzwischen fast simtlich elektronisch
vorliegen), so dass der Aufwand fiir die Studierenden, die weiterfithrenden Inhalte
zu erreichen und tatsichlich zu studieren, minimiert wird.

D. Studierendenevaluationen

Bisherige Studienergebnisse — allesamt vor der COVID-19-Pandemie erhoben —
zeigen, dass regelmifSig ein positiver Effekt von Blended-Learning- bzw. Flipped-
Classroom-Konzepten auf die Studienergebnisse der Teilnehmenden nachgewiesen
werden kann.®® Dabei ist hervorzuheben, dass die Wahrnehmung von Kursen
durch Studierende mafsgeblich auch durch ihre fritheren Erfahrungen mit Lehr-

60 Uberblicksartig zu Gamification-Anwendungen in der Hochschulbildung vgl. etwa Tolks/Sailer, in:
Hochschulforum Digitalisierung (Hrsg.), S. 515 (515 ff.) m.w.N.; zuriickhaltend zur Generalisierbar-
keit des Einsatzes von Gameification-Anwendungen im E-Learning etwa Slawik, in: Igel/Ullrich/
Wessner (Hrsg.), S.273 (273 ff.).

61 Vgl. https://hSp.org (zuletzt abgerufen am 22. Februar 2022). Es handelt sich um ein Open Source
Tool, das einfache Integrationsmoglichkeiten fiir Videos vorsieht, und fiir das Schnittstellen auch zu
gangigen Hochschul-IT-Anwendungen bereitstellt (etwa Moodle, Blackboard, WordPress).

62 Towfigh/Gleixner, Smartbook Grundrechte. Ein hybrides Lehrbuch mit 67 Lernvideos (im Erschei-
nen).

63 Vgl. etwa die Meta-Studie von Cheng/Ritzhaupt/Antonenko, in: Educational Technology Research
and Development 67 (2019), S. 793 (797 1., 813); vgl. auch Thai/De Wever/Valcke, in: Computers
& Education 107 (2017), S. 113 (122), bezogen auf den Lernfortschritt im Vergleich zu reinen On-
line- oder Prisenzveranstaltungen. Ein dahingehendes Ergebnis speziell fiir juristische Kurse findet
auch Hess, in: McGeorge Law Review 45 (2013), S. 51 (69), bei der Analyse zweier Meta-Studien
aus den Jahren 2005 und 2010. Zu einer systematischen Auswertung aus Deutschland vgl. auch
Borukhovich-Weis et al., in: Hochschulforum Digitalisierung (Hrsg.), S. 475, 475 ff.
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methoden und Lernumgebungen beeinflusst werden;®* es kommt also bei einer
Untersuchung der Wahrnehmung von Studierenden auf die Vorerfahrungen mit
Online-Lehre an. Man wird unterstellen diirfen, dass sich die Studierenden durch
die (erzwungenen) Verinderungen der letzten zwei Jahre mittlerweile sehr viel
starker an Online-Angebote gewohnt haben und diese heute anders bewerten. Die
Grundrechte-Vorlesung wurde in der vorgestellten Form jeweils im Sommersemes-
ter 2019 und 2020 sowie im Wintersemester 2020 und 2021 durchgefiihrt, wobei
die Veranstaltung im Frithjahr 2020 noch ohne Einschrankungen durch die CO-
VID-19-Pandemie durchgefiihrt werden konnte und die Studierenden in den ersten
beiden Durchgingen noch vergleichsweise unerfahren mit Online-Lehre waren.

Die beiden Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2019 und 2020 wurden unter
Verwendung eines speziell erstellten, gleichen Fragebogens evaluiert, der neben die
herkommlichen Lehrevaluationen von Vorlesung und Arbeitsgemeinschaften trat
(die mit einem durchschnittlichen Globalindikator von 1,3 [Skala: 1-5, wobei 1
fur ,sehr gut“ und 5 fir ,mangelhaft“ steht] sehr positiv ausfielen). Aufgrund
spontaner Anpassungen und organisatorischer Herausforderungen konnte eine
spezifische Blended-Learning-bezogene Befragung der Pandemie-Durchginge in
den Wintersemestern 2020 und 2021 nicht durchgefiihrt werden; die nachsten re-
guldren Durchginge sollen aber wieder mithilfe derselben Items evaluiert werden.

In der Evaluation der Kurse wurden die Wahrnehmungen und Einstellungen der
Studierenden zum neu eingefuhrten Blended-Learning/Flipped-Classroom-Konzept
abgefragt. Drei Aspekte standen dabei im Fokus: Neben Fragen zum Design und
der didaktischen Ausgestaltung des Konzepts zwecks Optimierung im Folgejahr
war es auch Ziel der Befragung, die Wahrnehmungen der Effektivitat des Blended-
Learning/Flipped-Classroom-Konzepts zu ermitteln und schliefSlich das Konzept
aus studentischer Sicht mit der reinen Prisenzlehre zu vergleichen. Nach unserem
Verstiandnis ist ein Lehrkonzept effektiv, wenn es dem (subjektiv wahrgenomme-
nen) Erkenntnisgewinn und Studienfortschritt der Studierenden zutraglich ist, sich
also positiv auf den (wahrgenommenen) Lernerfolg auswirkt.®S Die Studierenden
sollten 23 Aussagen (Items) zu ihren Einstellungen zum Blended-Learning/Flipped-
Classroom-Konzept des Kurses anhand einer funfstufigen Likert-Skala bewerten
(1 = ,trifft nicht zu®“ bis 5 = ,trifft vollkommen zu“).6¢ Dabei haben 63 der 83
Studierenden aus dem Durchgang 2019 (Studienanfinger-Kohorte 2019) und 51

64 Vgl. nur Pechenkinal/Scardamaglia/Gregory, in: Contemporary Educational Technology 9 (2018),
405 (407 m.w.N.).

65 Effektivitit wird also explizit nicht durch den Erfolg in der Modulabschlussklausur definiert, da
es zum einen keine Klausur am Ende der Vorlesung gab, sondern nur eine Modulklausur, in
welcher auch die Inhalte der Lehrveranstaltungen ,,Staatsorganisationsrecht“ geprift wurden, was
Riickschliisse durch die Klausurleistungen auf die Blended-Learning-Veranstaltungen erschwert. Zu-
dem bilden Klausurleistungen immer nur eine punktuelle Leistungsbeurteilung, welche von weiteren
Variablen, etwa dem individuellen Lernverhalten oder der Tagesform der Studierenden, beeinflusst
sein kann.

66 Hierbei handelt es sich um eine oft genutzte Vorgehensweise, um den Effekt von Blended-Learning-

Kursen zu untersuchen, vgl. die Meta-Studie von O’Flaherty/Phillips, Internet and Higher Education
25 (2015), 85 (89).
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der 88 Studierenden aus dem Durchgang 2020 (Studienanfianger-Kohorte 2020) an
der Befragung teilgenommen, was einer vergleichsweise hohen Riicklaufquote von
75,9 % (2019) respektive moderaten von 58 % (2020) entspricht.

I. Einstellungen zum Kursdesign und didaktische Ausgestaltung

Die Einstellungen der Studierenden zum Kursdesign und dessen didaktischer Aus-
gestaltung dienten vor allem der kritischen Uberpriifung des Konzepts und dessen
Optimierung. Gefragt wurde nach Linge und Struktur der Videos und der Video-
kategorien (die tiberwiegend positiv bewertet wurden und hier nicht im Fokus
stehen sollen) sowie nach der Verkniipfung der Lehrmaterialen mit den verschiede-
nen ubrigen Kurselementen. In der Kohorte 2019 lag das arithmetische Mittel des
Items von Verkniipfung zwischen Lernvideos und Prisenzveranstaltung im mode-
rat negativen Bereich bei 2,89. In diesem ersten Durchgang lag der Prasenzveran-
staltung noch ein leicht anderes Konzept zu Grunde, das die Wiederholung und
Beantwortung von Fragen zu den Videos betonte und diesen insgesamt ca. 45-55
Minuten wesentlich grofleren Raum gab, was die oben (sieche B.1.2.c) geschilderte
Folge hatte, dass schlecht vorbereitete Studierende versuchten, sich durch geschick-
te Fragen den Stoff im Rahmen der ,,Wiederholung® in der Prisenzveranstaltung
erkldren zu lassen, was wiederum die fleifSigen Studierenden verirgerte. Dies wur-
de durch das oben beschrieben Wrap-Up zu Beginn der Prisenzveranstaltung sowie
die Frageeinheit an deren Ende besser strukturiert und erheblich verkiirzt (auf
insgesamt max. 30 Minuten). Das Item wurde denn auch von der Kohorte 2020
im arithmetischen Mittel mit positiven 4,31 Punkten auf der Likert-Skala bewertet.
Die Evaluation hat hier zu einer deutlichen Verbesserung des Konzepts und damit
auch der von den Studierenden wahrgenommenen Qualitit beitragen konnen.

Il. Einstellungen zur Effektivitat

Insgesamt funf Items der Evaluation haben sich mit Einstellungsfragen zum wahr-
genommenen Leistungserfolg der Studierenden beschiftigt. Im arithmetischen Mit-
tel wurde die Effektivitit des Blended-Learning/Flipped-Classroom-Konzepts ins-
gesamt, also tiber die fiinf Items hinweg, von der Kohorte 2019 moderat positiv
mit 3,55 bewertet, von der Kohorte 2020 mit 3,92 noch etwas positiver. Dies
deckt sich mit den eingangs dieses Unterkapitels zitierten Ergebnisse der Meta-Stu-
dien zu Blended-Learning-Lehrveranstaltungen.

Das Item, ob die Studierenden meinen, einen guten Uberblick iiber den Stoffinhalt
der Grundrechte gewonnen zu haben, bewertete die Kohorte 2019 im arithmeti-
schen Mittel mit 3,97, die Kohorte 2020 mit 4,22. Kein Student in der Kohorte
2019 und nur 2 % der Studierenden in der Kohorte 2020 bewerteten das Item mit
1 auf der Likert-Skala.
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Abb. 2: Item ,Ich habe den Eindruck, einen guten Uberblick iiber die Grundrechte gewon-
nen zu haben®, in Prozent der Kohorte

Ahnlich, wenn auch mit leicht niedrigeren Werten, verhilt es sich mit dem Item,
das abfragt, ob die Studierenden meinen, dass sich ihr Wissen tiber die Grundrech-
te nachhaltig verfestigt habe. Hier liegen die arithmetischen Mittel der Kohorte
2019 bei 3,35 und der Kohorte 2020 bei 3,76 auf der Likert-Skala. Dabei ist zu
erkennen, dass die Kohorte 2020 das Item deutlich haufiger mit den positiven
Werten 4 und 5 bewertet als die Kohorte 2019.
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Abb. 3: Item ,,Ich habe den Eindruck, dass sich mein Wissen iiber die Grundrechte nachhal-
tig verfestigt hat, in Prozent der Kohorte



ZDRW 2 |2022 105

Jeweils iiber 50 % der Studierenden beider Kohorten bewerteten die Frage, ob die
Grundlagenvideos dabei geholfen haben, die allgemeinen Grundrechtslehren zu
verstehen, mit Werten von 4 und 5 auf der Likert-Skala. Das arithmetische Mittel
der Kohorte 2019 lag bei 3,53 und der Kohorte 2020 bei 3,96.
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Abb. 4: Item ,,Die Grundlagenvideos haben mir dabei geholfen, allgemeine Grundrechtsleh-
ren zu verstehen®, in Prozent der Kohorte

Auch die Bewertung des Items, ob durch die Entscheidungsvideos den Studieren-
den der Kontext der grundrechtlichen Dogmatik klarer geworden ist, wird von
mehr als der Halfte der Studierenden beider Kohorten positiv bewertet. Hier lag
das arithmetische Mittel der Kohorte 2019 bei 3,47 und der Kohorte 2019 bei
3,69.
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Abb. 5: Item ,,Durch die Entscheidungsvideos ist mir der Kontext der grundrechtlichen
Dogmatik klarer geworden®, in Prozent der Kohorte

Das fiinfte Item bezuglich der Effektivitat fragte nach der Prasenzveranstaltung;
genauer danach, ob diese dabei half, die gesellschaftlichen und historischen Hinter-
grunde der Grundrechte zu verstehen. Dies war mafSgebliches Ziel in der Konzep-
tion der Prasenzveranstaltungen. Im arithmetischen Mittel bewertete die Kohorte
2019 dies moderat positiv mit 3,41 die Kohorte 2020 wiederum positiver mit
3,96.
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Abb. 6: Item ,,Die Prisenzveranstaltung hat mir dabei geholfen, den gesellschaftlichen und
historischen Hintergrund der Grundrechte zu verstehen®, in Prozent der Kohorte
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Vergleicht man die arithmetischen Mittel der Effektivitits-Items beider Kohorten,
fillt auf, dass die Kohorte 2020 die Items jeweils besser bewertet. Eine mogliche
Erklarung hierfur stellen die nach der Befragung der Kohorte 2019 vorgenomme-
nen Korrekturen am Konzept, insbesondere der Prisenzveranstaltung, dar. Da sich
das Konzept insgesamt aber nur marginal verandert hat, bleiben die Kohorten mit-
einander vergleichbar. Auch sind die Studierenden durch ihre Kommilitonen, die
von dem Kurs berichten konnten, moglicherweise bereits auf die Lernumgebung
des Blended-Learning/Flipped-Classroom vorbereitet gewesen, die entsprechend
angepassten Erwartungen konnten die Studierenden zu einer besseren Bewertung
veranlasst haben.

I1l. Einstellungen zum Vergleich zur Préasenzlehre

Schlie@Slich interessierte uns der Vergleich zwischen den Einstellungen der Stu-
dierenden zum Blended-Learning/Flipped-Classroom-Konzept und zur reinen Pri-
senzlehre. Dazu wurden zwei Items abgefragt, zum einen, ob die Studierenden
aus ihrer Wahrnehmung heraus einen Mehrwert der Lernvideos gegeniiber der
herkommlichen Vorlesung ausmachen konnen und zum anderen, ob sie lieber
Lernvideos schauen als an einer Vorlesung in Prasenz teilzunehmen.
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Abb. 7: Item ,,Der Einsatz von Lernvideos brachte einen Mehrwert gegeniiber herkommli-
chen Vorlesungen®, in Prozent der Kohorte
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Abb. 8: Item ,Ich habe mir die Lehrvideos lieber angeschaut, als ich an einer Vorlesung
teilnehme*, in Prozent der Kohorte

Das Bild mag zunichst paradox erscheinen: Zwar bewerten die Halfte oder mehr
als die Hilfte der Studierenden beider Kohorten das Item, ob die Lernvideos einen
Mehrwert bieten, mit Werten von 4 oder 5 auf der Likert-Skala; stimmen der Aus-
sage also eher oder vollkommen zu. Gleichzeitig stimmen der Aussage, dass sie lie-
ber die Videos schauen als in eine herkommliche Vorlesung zu gehen, demgegen-
uber nur 30,7 % in der Studierenden der Kohorte 2019 und gerade einmal 15,7 %
der Studierenden in der Kohorte 2020 eher oder vollkommen zu. Auf den zweiten
Blick unterstreicht dieses Ergebnis gerade den Vorteil eines Blended-Learning-For-
mats:%” Die Studierenden profitieren von den Vorteilen der E-Learning-Einheiten,
ohne auf Prasenzlehre verzichten zu mussen. Hier findet sich ein Ansatzpunkt fur
weitere Evaluationen und Befragungen kiinftiger Kohorten, um genauer herauszu-
finden, worin der Mehrwert der Lernvideos aus Sicht der Studierenden genau be-
steht. Uberdies erscheint hier ein Vergleich mit den Kohorten interessant, die sich
wihrend der Pandemie an Online-Lehre gewohnt haben. Ein zweiter auffalliger
Punkt ist, dass die Kohorte 2019 in deutlich groflerem Umfang angibt, lieber die
Lernvideos zu schauen als an einer Prasenzvorlesung teilzunehmen, obwohl sie
hinsichtlich der Effektivitats-Items eine kritischere Einstellung zum Blended-
Learning-Konzept aufweist als die Kohorte 2020. Auch dies bietet einen Ansatz,
um die Evaluation auszudifferenzieren und den Zusammenhang zwischen wahrge-
nommener Effektivitit und der grundsitzlichen Einstellung zum Konzept genauer
zu untersuchen, moglicherweise auch um eine Befragung zu Beginn der Vorlesung
zu erganzen, um mogliche Einstellungsanderungen im Verlauf der Vorlesung unter-
suchen zu koénnen.

67 Ahnlich auch die Ergebnisse bei Pechenkinal/Scardamaglia et al., in: Contemporary Educational
Technology 9 (2018), 405 (415 ff.).
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E. Fazit

Blended-Learning/Flipped-Classroom-Konzepte konnen die juristische Ausbildung
bereichern und ihre Vielfalt steigern. Sie stellen eine Alternative zur tiberkom-
menen Prisenzlehre in Form der reinen Vorlesung dar. Gleichzeitig bindet ihre
Durchfithrung in ganz erheblichem Umfang Ressourcen. Dennoch lohnen sich
diese Investitionen aus unserer Sicht: Uber diesen Ansatz werden viele Lerntypen
angesprochen, die enge Verzahnung von E-Learning-Einheit, Prasenzlehre und Ar-
beitsgemeinschaft ermoglicht einen vertieften Wissenserwerb mit integrierten Wie-
derholungsmoglichkeiten fir die Studierenden und gibt ihnen tber die Aufteilung
in Lerneinheiten einen Leitfaden an die Hand, wie die Lerninhalte systematisch er-
schlossen werden konnen. Uber die Lernzieldefinitionen kénnen die Studierenden
zudem ihren Lernfortschritt Woche fur Woche eigenstandig uberpriifen.

Gerade jetzt, da sich Studierende und Lehrende an digital unterstiitzte Lehre
gewohnen konnten, bieten Blended-Learning-Konzepte die Moglichkeit, die juris-
tische Lehre zu digitalisieren und — aufbauend auf den Erkenntnissen der Hoch-
schuldidaktik — zu modernisieren.
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