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Was Schlagbaume und Pushbacks liber unser Verstandnis
der Gleichheit aller Menschen offenbaren

Grenzen sind allgegenwiartig. Als unsichtbare Linien tragen sie
zur Ordnung auf der Welt bei und garantieren den Menschen
Sicherbeit — in Form von Schlagbdumen und Stacheldrabtziu-
nen scheiden sie die Gesellschaft und etablieren nicht jedem zu-
gangliche Hochburgen des Wohlstandes. Der vorliegende Bei-
trag zeigt auf, wie Grenzen Gerechtigkeitsvorstellungen
herausfordern, und zeichnet Diskurse nach, die das derzeitige
Grenzregime zu einer universelleren und gerechteren Form
menschlichen Zusammenlebens weiterentwickeln wollen.

1. Einleitung

Bedeutung und Rolle von (Staats-)Grenzen sind seit jeher einem
steten Wandel unterworfen; und auch im gegenwirtigen Zeit-
alter der Globalitit, in dem vermeintlich ein Geist der Annihe-
rung und Verstindigung, der Entgrenzung weht, zeigt sich die
Dynamik von Grenzen — anders als erwartet — aufs Neue: Wah-
rend zu Zeiten der ,,Wende“ 1989/90 lediglich etwa ein Dut-
zend durch Mauern oder dhnliche Bauwerke befestigte Grenzen
existierten, sind es heute schon mehr als 70,! und ,,build that
wall“-Rufe erschallen laut. Trotz dieser Entwicklungen sind
Grenzen aus einer kosmopolitisch-liberalen Sicht irritierende
Relikte eines anachronistischen Nationalismus.

Grenzen erfiillen verschiedene Zwecke: Einerseits sichern sie
ein geordnetes menschliches Zusammenleben, sie dienen — wie
sich nicht zuletzt angesichts des russischen Angriffskriegs gegen
die Ukraine zeigt — dem Schutz von Menschen. Andererseits
dient die rechtlich sanktionierte, robuste Grenzsicherung auch
der Verteidigung von Ressourcen und Wohlstand, ist somit
Zeichen global ungleich verteilten Wohlstandes und markiert
und perpetuiert fundamentale Ungerechtigkeit in der Welt. In
einer Gesellschaft von Freien und Gleichen konnen Grenzen als
rechtliche Ordnungsinstrumente interpretiert und legitimiert
werden, ihre Abschottungsfunktion ist gemessen an zentralen
Gerechtigkeitsvorstellungen indessen nicht zu rechtfertigen.

2. Terminologie
2.1 Herkunft und Bedeutung des Grenzbegriffs

Grenzen sind keine Erfindungen der Neuzeit. Schon weit vor
unserer Zeitrechnung begannen Menschen damit, Siedlungen
mit Hilfe von Willen gegen Eindringlinge abzusichern und
sich dadurch von der AufSenwelt abzugrenzen.? Das Lehnwort
»Grenze“ entstammt dem altpolnischen Begriff granica, wel-
cher bereits im 13. Jahrhundert Verwendung fand.’ Zu die-
ser Zeit erfasste der Begriff weniger eine klare Trennlinie als
mehr eine diffuse, sich tber einen grofleren Raum erstreckende

Kontaktzone zweier Gebiete.* Erst im Zuge der Luther’schen
Bibeliibersetzung im 16. Jahrhundert erhielt das Wort Einzug
in den deutschsprachigen Raum. Es ersetzte den mittelalterli-
chen Begriff ,Mark, der fiir die riumliche Begrenzung von
Besitzstinden verwendet wurde.® Mit der Herausbildung von
Territorialstaaten und der damit einhergehenden Verlagerung
der Schutzbemiithungen weg vom Zentrum eines Territoriums
hin zu seinen Auflenbezirken verschob sich die Bedeutung des
Grenzbegriffs ab Mitte des 18. Jahrhunderts auf den heute ge-
brauchlicheren politischen Aspekt. Gleichzeitig verblasste die
Praxis, die Grenze als groflere Region zu verstehen — von nun
an lief§ sich vielmehr eine begriffliche Nahe zum Wort ,,Ende*
feststellen.® Grenzen werden seitdem als gedachte geographi-
sche Linien verstanden, die der Trennung von Gebieten der
Erdoberfliche dienen. Sie markieren einerseits verschiedene
Staaten, grenzen Kultur- oder Sprachraume voneinander ab,
konnen solche aber auch willkiirlich trennen.” Bis heute wohnt
dem Grenzbegriff eine gewisse Dynamik inne: In Zeiten zuneh-
mender Migrationsbewegungen und politischer Konflikte kann
mit der Verhartung und Verschiebung von Grenzen jederzeit ein
neuerlicher Bedeutungswandel einhergehen. SchliefSlich ist die
»Grenze“ heute auch im Volkerrecht, wie noch zu zeigen sein
wird, ein fundamentaler Topos.
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2.1 Grenzen aus philosophischer und ethischer
Perspektive

Der Bedeutungsinhalt von Grenzen wandelt sich, sofern man
sie aus anderen Blickwinkeln betrachtet. In der Philosophie rii-
cken Grenzen in den Fokus, wenn auf eine Beantwortung der
in dieser Disziplin zentralen Fragen der Unterscheidung — Gut
oder Bose, Sein oder Nichtsein — abgezielt wird. Grenzen sind
die Voraussetzung dafiir, derartige Differenzierungen tiberhaupt
erkennen zu konnen; ohne sie wire alles unterschiedslos eins:
In dem Moment, in dem der Mensch erkennt, zieht er Gren-
zen. Nur durch diese Grenzziehungen ist uberhaupt eine Unter-
scheidung moglich. Die Erkenntnis der Grenze selbst beinhaltet
damit eine zumindest vage Vorstellung dessen, was jenseits der
Grenze liegt.® Dariiber hinaus ist es ein grundlegendes mensch-
liches Bediirfnis, sich abzugrenzen, um die eigene Identitit zu
bestimmen. Gott und Mensch, ,ich® und ,,Du“:* Menschen
bilden Gruppen — seien es Familie und Freunde, Stamm oder
Nation, Fufsballclub oder Universitat — und grenzen sich da-
durch von anderen ab.!® Ohne die aufgezeigten Unterscheidun-
gen findet sich der Mensch in der Welt offenbar nicht zurecht.
Grenzziehungen haben also aus philosophischer Perspektive
existenzielle Bedeutung fiir den Menschen, weshalb sie hier
uiberwiegend positiv konnotiert sind.!

Gleichzeitig sind Grenzen in ihrer Funktion als geographi-
sche Trennlinien aus ethischer Perspektive mit gravierenden
Problemen behaftet: Kann das Schicksal einer Person von his-
torisch kontingenten Grenzverldufen abhingen, sodass Sicher-
heit und Wohlstand nur denjenigen zuteilwerden, die zufillig
auf der ,richtigen Seite der Grenze geboren werden? Wahrend
die einen in den Genuss eines Lebens in relativer Sorglosigkeit
kommen, wirken Grenzen fir andere als Exklusionsmechanis-
men, welche sie zu einem Leben in Armut und Hoffnungslosig-
keit verdammen.

3. Grenzen im Wandel der Zeit
3.1 Historische Entwicklung der Grenze

Seit Anbeginn der Zeit gibt es Grenzen in Form von Linien,
Zonen oder Landstreifen, die Orte des Kontaktes, des Durchlas-
sens, des Blockierens oder der Konfrontation sind.'> Wihrend
Grenzen in ihrer Ursprungsform Grundstiicke raumlich trenn-
ten, dienten die ersten politischen Grenzen — der zu Zeiten des
romischen Reiches angefertigte Hadrianswall oder die zu Teilen
bereits im siebten Jahrhundert errichtete Chinesische Mauer
stellen die wohl markantesten Beispiele dar — primir als visu-
elles Merkmal des jeweiligen Herrschaftsbereichs und zur Ver-
teidigung des eigenen Territoriums.'® Grenzen, wie wir sie heute
kennen, sind ein neuzeitliches Phinomen: Erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts begannen europiische Zentralmachte, sich
aus nationalistischen Beweggriinden voneinander abzugren-
zen." Unter Nutzung naturlicher Barrieren wie Gebirgsziigen
oder Flussen wurden Gebiete bestimmten Staaten zugewiesen.
Etwa die Hilfte der heute existierenden Grenzkilometer ent-
stand gar erst im 20. Jahrhundert." Frithere Grenzverlaufe
haben demnach wenig mit den gegenwartigen gemein.!® Die
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heutige Landkarte ist das Ergebnis einer Vielzahl historischer
Ereignisse und politischer Konflikte:'” So fuhrte das volker-
rechtliche Uti-Possidetis-Prinzip im Rahmen der im 20. Jahr-
hundert einsetzenden Dekolonialisierung dazu, dass bestehende
Kolonialgrenzen ungeachtet des Willens der lokalen Bevolke-
rung und ohne Rucksicht auf die vorgefundenen Begebenheiten
zu Staatsgrenzen wurden.!® Bis heute ist diese oft lediglich an
Langen- und Breitengraden ausgerichtete Grenzziehung Ursa-
che zahlreicher Territorialkonflikte.” Und auch in Europa ver-
harteten sich im Nachgang der Weltkriege die Fronten zwischen
den Siegermichten. Die Bedeutung der Grenzen wuchs.

3.2 Transzendenz der Grenze zum Ende des 20.
Jahrhunderts

Das globale politische Gefiige veranderte sich gegen Ende des
20. Jahrhunderts. Der Zusammenbruch des Ostblocks lautete
einen Zeitraum der Anniherung und der Aufweichung vormals
harter Fronten ein. Neben der Erweiterung der Europaischen
Union fachten auch die Ratifizierung des Schengener Abkom-
mens, die Wiedervereinigung Deutschlands und das Ende des
Kalten Krieges die Hoffnung an, dass die Weltgemeinschaft zu-
sammenwachse. Ausgangspunkt dieser Entwicklungen war der
Wunsch der wirtschaftsstarken Nationen nach einem Abbau
politischer wie wirtschaftlicher Grenzen. Das von ebendiesen
Nationen angestrebte Ziel, durch wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Handel auf globaler Ebene Wohlfahrts- und Sicher-
heitsgewinne fur alle Regionen der Welt zu erreichen, veranlass-
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te die Staatengemeinschaft zu einem weitgehenden Abbau von
Handelshemmnissen.?’ Die Diskussion um ein Aufweichen der
Grenzen erreichte im Zuge der europdischen Integration auch
die Staatsrechtslehre.?! Nicht zuletzt unterstrich die steigende
Zahl an Problemen von globaler Tragweite — vor allem Um-
weltprobleme wie einst das Ozonloch oder jetzt der Klimawan-
del — das Erfordernis, sich von existierende Grenzen zu losen
und derartige Probleme im Wege einer inter-nationalen, staa-
tenubergreifenden Zusammenarbeit zu l6sen. Die fortschreiten-
de Globalisierung lief§ eine fortschreitende Transzendenz der
Grenzen erwarten.

3.3 Renaissance der Grenze im neuen Jahrtausend

Diese Entwicklungen sollten im neuen Jahrtausend Riickschrit-
te erleiden: Infolge der Terroranschlige vom 11.9.2001 zeich-
nete sich eine weitere Wende ab, deren Auswirkungen weit tiber
Nordamerika hinaus spiirbar waren. Terroristische Anschlage
waren nicht langer Phinomen regionaler Auseinandersetzun-
gen in der Ferne, sondern erschiitterten in wachsender Regel-
mafSigkeit, aber unberechenbar die ,,westliche Welt“. Anschlage
in Madrid, London, Paris, Brissel und Berlin globalisierten po-
litische Konflikte; und die Durchlassigkeit der Grenzen forderte
offenkundig den Import eines wie der Handel global agieren-
den Terrorismus. Eine lange Zeit innereuropaischen Friedens,
der seit dem friedlichen Fall des ,,Eisernen Vorhangs“ Bestand
hatte, neigte sich dem Ende zu.?> Wihrend ,,9/11 eine sichtbare
Markierung und Chiffre fiir neue Abschottung, die Verstarkung
von Grenzen und das Wiedererstarken von Nationalismen dar-
stellt, sind die tatsachlichen Ursachen fiir die Renaissance der
Grenze vielfiltiger: Auch die weltweit zunehmenden Flucht-
und Migrationsbewegungen — ihrerseits Ergebnis globaler po-
litischer Verwerfungen und wachsender wirtschaftlicher Un-
gleichheit — wurden in den Gesellschaften der Industrienationen
vielfach mit Sorge um den eigenen Wohlstand betrachtet. Die
Furcht vor sogenannten ,,Armutsfliichtlingen“ — ob sie nun von
Afrika nach Europa oder von Siidamerika in die Vereinigten
Staaten zu gelangen versuchten — wuchs.

Die Staaten des ,,globalen Nordens“ reagierten: Die Schaffung
strengerer nationaler Sicherheitsgesetze war erstes Anzeichen
einer voranschreitenden Abschottung, in deren Rahmen auch
die Einschriankung von Grund- und Menschenrechten in Kauf
genommen wurde. Es kam vermehrt zu GrenzschliefSungen, die
Schengen-Regeln wurden partiell ausgesetzt; Lander wurden zu
Pariastaaten, zu ,,Achsen des Bosen“, erklart und allgemein nati-
onalstaatliche Interessen zunehmend in den Vordergrund gestellt.

Ein Erstarken des Populismus war beinahe zwangslaufige
Konsequenz: Politische Slogans wie ,,America First!“ zeigen
sinnbildlich das verstirkte Bestreben nach Abgrenzung gegen-
iiber anderen, nach wirtschaftlicher Autarkie, nach Sicherheit
durch Riickbesinnung auf Bekanntes und Ausgrenzung des
Fremden. Ungleich verteilte Wohlstandsgewinne und gravieren-
de Schwichen des Kapitalismus befliigelten protektionistische
und nationalistische Populismen, was gleichwohl nicht zur er-
hofften Zahmung der globalen Wirtschaft und zu einer gerech-
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teren internationalen Ordnung fithrte, sondern vielmehr eine
Rickkehr zum status quo ante bedeutete.?

Die Neonationalismen und vermehrte protektionistische Maf3-
nahmen beschworen einen neuen Wettbewerb der Systeme herauf,
in den insbesondere der Welthandel - einst Symbol der Offnung
— hineingezogen wurde: Handelskriege und Strafzélle werden
verstarkt zur wirtschaftlichen Schwichung politischer Gegner ge-
nutzt. Die zuvor erfolgte Anndherung kehrt sich um, alte Feind-
bilder werden reaktiviert, iiber Jahrzehnte behutsam aufgebaute
Allianzen werden zum Schutz eigener Interessen aufgehoben. In-
ternationale Bemithungen zum gemeinsamen Schutz natiirlicher
Lebensgrundlagen werden im Windschatten des Wirtschaftsnati-
onalismus zum Kollateralschaden des Wiedererstarkens von Lan-
desgrenzen. Das Bediirfnis nach individuellem Schutz vor einer
nebuldsen Bedrohung und nach Separation zur Erhaltung eigenen
Wohlstandes fiihren zur Renaissance der Grenze.

4. Zweck von Grenzen

Grenzen sind keine Naturgesetze, sondern rechtlich sanktionierte,
menschengemachte Fiktionen — und damit letztlich Rechtsinstru-
mente zur Verhaltenssteuerung. Jede menschliche Organisation
ist in irgendeiner Form gegliedert, sei es in Regionen, Abteilungen
oder Bereiche und bedarf damit der Grenzziehung. Politisch-geo-
graphische Grenzen ermichtigen Staaten zur Entscheidung dar-
uiber, wer unter welchen Voraussetzungen ihr Staatsgebiet betre-
ten oder verlassen kann, wer aufgenommen und wer abgewiesen
wird. Sie vermogen harte Folgen zu zeitigen — im Extremfall bis
zum Tod im Mittelmeer. Als staatliche MafSnahme bediirfen sie
allerdings einer von Rechts wegen erforderlichen Rechtfertigung,
sie mussen zuvorderst einem legitimen Zweck dienen.

4.1 Kulturelle, geographische und volkerrechtliche
Funktion

Oftmals wird eine behauptete ,kulturelle Homogenitiat* zur
Rechtfertigung von Grenzen herangezogen. Faktoren wie
Sprache oder Religion spielen dabei, oft im Verbund mit einer
hieraus abgeleiteten Idee einer (nationalen) Identitat, eine pro-
minente Rolle. Weil Menschen in der heutigen iiberwiegend
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transkulturell-globalisierten und pluralistischen Gesellschaft in
der Regel nicht auf bestimmte kulturelle Identititen reduziert
werden konnen, sind mit Homogenitatsvorstellungen gerecht-
fertigte Grenzziehungen rational nur schwer begriindbarer Aus-
druck der von der Vernunft iberwundenen einstigen Aufteilung
der Welt in verschiedene Ethnien und Kulturen.?*

Jenseits dieser archaischen Vorstellungen kommt Grenzen
im ersten Zugriff eine im modernen Sinne geographische Tren-
nungsfunktion zu. Durch sie wird die Erde in verschiedene po-
litische, wirtschaftliche oder rechtliche Systeme eingeteilt. Als
,Linien auf der Landkarte® sind sie abstrakter Ausdruck einer
internationalen volkerrechtlichen Ordnung, die eine territoria-
le Zuteilung von Gebieten zu bestimmten Staaten zum Inhalt
hat. Grenzen markieren so den Umfang des jeweiligen Staatsge-
bietes und definieren die Reichweite der Territorialhoheit: Auf
eigenem Staatsgebiet kann jeder Staat seine Hoheitsgewalt frei
ausitben.? Dariiber hinaus sind sie Voraussetzung fiir die An-
wendung zentraler volkerrechtlicher Normen: So kniipft etwa
das allgemeine Gewaltverbot aus Art. 2 Ziff. 4 der Charta der
Vereinten Nationen, welches den Mitgliedstaaten jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhingigkeit
eines anderen Staates gerichtete Androhung oder Anwendung
von Gewalt verbietet, an das durch Grenzen definierte Staatsge-
biet an. Nicht zuletzt hat auch ein GrofSteil der vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof verhandelten volkerrechtlichen Streitig-
keiten die Festlegung von Grenzen zum Gegenstand.?®

4.2 Gewabhrleistung von Sicherheit und Ordnung

Durch diese Definition von Nationalstaaten soll auch eine in-
ter-nationale Friedensordnung geschaffen und gesichert wer-
den: Die gewaltsame Grenzverschiebung ist als volkerrechts-
widriger Angriffskrieg sanktioniert.?” Festlegung, Klarung und
Sanktionierung von Grenzen erzeugen diese Ordnung, die es
etwa mit Hilfe des volkerrechtlichen Gewaltverbots, der Ag-
gressionsdefinition der Vereinten Nationen und ihrer Friend-
ly-Relations-Declaration aufrechtzuerhalten gilt.?® Ein weite-
rer Zweck von Grenzen ist damit in der Gewdahrleistung von
Sicherheit und Ordnung zu sehen. Diese Ordnungsfunktion
spiegelt sich zum einen in der Tatsache wider, dass (,,interne®)
politische Entscheidungen auf einzelstaatlicher Ebene getroffen
werden konnen, sodass den Interessen der innerhalb der jewei-
ligen Grenzen lebenden Menschen bestmoglich Rechnung ge-
tragen werden kann. Zum anderen werden sie ihrer Organisati-
onsfunktion dadurch gerecht, dass sie die Welt in verschiedene
Jurisdiktionen einteilen, innerhalb derer Staaten exklusiv Recht
setzen und durchsetzen durfen.

Die Idee des staatlichen Gewaltmonopols ist damit eng mit
der Idee der Grenze verbunden: Indem sie zur Bewahrung der
territorialen Integritit eines Landes beitragen, erfillen Grenzen
eine Schutzfunktion.?” Sie sind — dies verdeutlicht nicht zuletzt
Jellineks Drei-Elemente-Lehre — die Grundlage eines jeden
staatlichen Gewaltmonopols und konnen fir all jene, die auf
der Flucht vor Autokraten und Despoten sind, ab dem Mo-
ment ihres Ubertritts Freiheit und Sicherheit garantieren.’® So
uberquerten seit Beginn des Ukraine-Krieges etwa zehn Milli-

98 | ZAR3|2023

onen ukrainische Staatsangehorige die AufSengrenzen der Eu-
ropdischen Union, um ihr kriegserschiittertes Heimatland zum
Schutze ihres Lebens zu verlassen.’! Durch die Genfer Flucht-
lingskonvention, internationale Menschenrechte oder europa-
ische wie nationale Aufenthaltsgesetze eroffnet sich fur diese
Menschen ein rechtlich begriindeter Schutzraum, in welchem
sie der akuten Gefahr der Invasion entkommen koénnen. Dass
Grenzen auch bei der Eindimmung von Krankheiten eine be-
deutende Ordnungs- und Schutzfunktion zukommen kann, hat
nicht zuletzt die Corona-Pandemie gezeigt.

Grenzen vermitteln ferner ein Gefiithl der Sicherheit nach
innen: Als Orte der Kontrolle und der Manifestation staatli-
cher Autoritat sollen sie frihzeitig von einem boswilligen Ein-
dringen ins eigene Territorium abhalten. Mauern, Zdune und
Schlagbaume haben Symbolcharakter.?

4.3 Verteidigung von Ressourcen und Wohlstand

Eine weitere Rechtfertigung von Grenzen wird in ihrer Funk-
tion gesehen, zur Verteidigung von Ressourcen und Wohlstand
beizutragen.’* Wihrend Menschen, die aus wohlhabenden In-
dustrienationen stammen, in Frieden, Freiheit und Wohlstand
leben konnen, wird Individuen aus wirtschaftlich schwachen
und politisch instabilen Landern ein derartiges Gluck nicht zu-
teil.>* Auf globaler Ebene geht die Schere zwischen Arm und
Reich auflergewohnlich weit auseinander.’® Dabei stellt der

24 Schmidt-Salomon, Hoffnung Mensch. Eine bessere Welt ist méoglich,
2014, S.30 ff.

25 Vgl. Becker, Gebiets- und Personalhoheit des Staates, in: Isensee/Kirch-
hof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. XI, 2013, § 230 Rn. 13 ff. und Maier, Staats- und Verfassungs-
recht, 2001, S. 27 ff.

26 Vgl.IGH, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya),
Urteil v. 12.10.2021, ICJ Reports 2021, 206; IGH, Obligation to Negotiate
Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile), Urteil v. 24.9.2015, ICJ Re-
ports 2015, 592; IGH, Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Co-
lombia), Urteil v.13.12.2007, ICJ Reports 2007, 832.

27 Agnew, Borders on the mind: re-framing border thinking, Ethics &
Global Politics, 2008, Vol. 11ss. 4, 175 (176).

28 Zum allgemeinen Gewaltverbot Art. 2 Ziff. 4 der Charta der Vereinten
Nationen, zur Aggressionsdefinition siehe UN, GV Resolution 3314,
14.12.1974, A/RES/3314 und zur Friendly-Relations-Declaration siehe
UN, GV Resolution 2625, 24.10.1970, A/RES/2625.

29 Mau, Sortiermaschinen, 2021, S. 25 ff.

30 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1914, S. 395.

31 Aktuelle Zahlen finden sich bei Mediendienst Integration, Fliichtlinge
aus der Ukraine, https://mediendienst-integration.de/migration/
flucht-asyl/ukrainische-fluechtlinge.html [6.2.2023].

32 Vgl. Mau, Mauern der Ungleichheit. Die Riickkehr der befestigten
Grenzen, in Blatter fuir deutsche und internationale Politik, 8/2021, 61
(63), https://www.blaetter.de/ausgabe/2021/august/mauern-der-un-
gleichheit [6.2.2023].

33 So auch Hassner/Wittenberg, Barriers to Entry: Who Builds Fortified
Boundaries and Why?, International Security, 2015, Vol. 40 No. 1, 157
(159); Moré, The Borders of Inequality. Where Wealth and Poverty Col-
lide, 2011, S. 6-26 und Heyman/Ribas-Mateos, Borders of Wealth and
Poverty: Ideas Stimulated by Comparing the Mediterranean and
U.S.-Mexico Borders, 2019.

34 Shachar, The Birthright Lottery — Citizenship and Global Inequality,
2009, S. 4.

35 Milanovic, Global Inequality, 2016 unterscheidet zwischen der Un-
gleichheit zwischen Staaten auf globaler Ebene, die gerade im Zusam-
menhang mit (Staats-)Grenzen eine entscheidende Rolle spielt, und
der Ungleichheit innerhalb von Staaten, was auch mit Blick auf die hie-
sige Thematik bedeutsam ist, aber angesichts des Umfangs der Dar-
stellung einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben muss.



Kolonialismus, eine Periode der mafSlosen Ausbeutung der Ko-
lonien durch die Kolonialstaaten, einen — vielleicht den — ent-
scheidenden Faktor dar, dessen Bedeutung heute zunehmend er-
kannt wird.’® Anhaltende Fremdenfeindlichkeit, systematischer
Rassismus, moderne Formen der Sklaverei und nicht zuletzt
das extreme Wohlstandsgefille — die Kolonialisierung wirkt im
internationalen Staatengefiige spurbar nach, und macht seine
vollstindige Aufarbeitung zu einem dringenden Anliegen;*”
ohne Gerechtigkeit kein Friede.

Neben den unter 4.1. und 4.2. formulierten Beweggriinden
schitzen die Lander des ,globalen Nordens“ ihre Grenzen
auch zur Erhaltung ihres Wohlstandes besonders robust: Ob
durch die Errichtung einer Grenzmauer zwischen den USA und
Mexiko zum ,,Schutz* vor Flichtlingen oder durch den Ein-
satz von militarischen Mitteln durch die europidische Grenz-
schutzagentur Frontex zur Sicherung der EU-AufSengrenze:
Sogenannte ,, Wirtschaftsfliichtlinge*, die sich durch Flucht in
ein wohlhabenderes Land ein besseres Leben erhoffen, sollen
um jeden Preis vom Grenzibertritt abgehalten werden.3® Der
eigenen Bevolkerung sollen durch eine derartige Abschottung
nicht nur im eigenen Land belegene Ressourcen bewahrt wer-
den, ihnen soll vor allem der iiber Jahrhunderte angewachsene
Wohlstand auch fur die Zukunft gesichert werden.

Dass dieser Funktion der Grenze eine gravierende Ungerech-
tigkeit inharent ist, lasst sich nicht iibersehen: Letztlich ist es
vom rein zufilligen Umstand des Geburtsortes (,,birthright
lottery“) abhidngig, auf welcher Seite einer Grenze ein Mensch
aufwichst, was wiederum entscheidende Determinante fiir die
allgemeinen Lebenschancen ist.*

5. Grenzen als Symbol der Ungerechtigkeit

Die Rechtfertigung der Grenze setzt neben dem blofSen Beste-
hen eines Zwecks auch dessen Legitimitit voraus. Es darf vor
diesem Hintergrund nicht dartiber hinweggesehen werden, dass
Grenzen Ausdruck gravierender Ungerechtigkeiten sind. Gera-
de weil sie auch heute noch bestehende Ungleichheiten markie-
ren und perpetuieren, wohnt ihnen ein ethisches Dilemma inne.

5.1 Grenzen als willkiirlicher Exklusionsmechanismus

Eines der zentralen Prinzipien der grundgesetzlichen Werte-
ordnung ist das der Gleichheit aller Menschen. Der formale,
aristotelische Gleichheitsgedanke, wonach Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln ist, pragt den deutschen
Rechtsdiskurs.

Dadurch, dass Grenzen die Funktion von ,,Sortiermaschi-
nen“* wahrnehmen - sie unterscheiden effektiv zwischen er-
wiinschten und unerwiinschten Uberschreitungen — und, dass
sie infolgedessen fur Individuen, welche auf der ,falschen®
Seite geboren werden, ein in jeder Hinsicht unuberwindbares
Bollwerk darstellen konnen, stehen Grenzen sinnbildlich fiir
die Ungleichheit auf der Welt.** Im Zusammenhang mit den
weltweiten Migrations- und Fluchtbewegungen wird diese fun-
damentale Ungerechtigkeit besonders deutlich: Angaben des
UNHCR zufolge waren Ende 2022 weltweit knapp 100 Millio-
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nen Menschen auf der Flucht vor Krieg oder politischer Verfol-
gung — und solange Menschen derartigen Einfliissen ausgesetzt
sind, wird es auch Fluchtbewegungen geben.*

Wihrend die Uberschreitung von Staatsgrenzen der wohl-
habenden Industrienationen fiir Vertriebene oder Geflohene
einem Lotteriegewinn gleichkame, ist es fiir aus ebendiesen Na-
tionen stammende Menschen ein Leichtes, nahezu alle Grenzen
der Welt zu passieren. Diese Gegenuiberstellung illustriert die
prekdre Semipermeabilitit von Grenzen: Fur manche sind sie
— bis auf das Ziicken des Reisepasses — kaum spiirbar, ande-
re lassen im schlimmsten Fall ihr Leben an ihnen.* Indem die
Herkunft zum ,,Grenzoffner“ wird, wirken Grenzen als Exklu-
sionsmechanismus, der Menschen willkiirlich in ,,Gewollt* und
»Ungewollt“ einteilt.**

5.2 Ungerechtigkeit der Grenze unter philosophischen
Gesichtspunkten

Grenzen wohnt demzufolge ein ethisches Dilemma inne: Ob ein
Mensch in Frieden und Wohlstand oder in Krieg und Armut
aufwichst, ist zumindest im Ausgangspunkt weder Gegenstand
einer Entscheidung, die in irgendeiner Weise beeinflusst oder
gar bewusst getroffen werden kann, noch eigener Leistung zu
verdanken. Es ist vom blofsen Zufall des Geburtsortes und der
Abstammung abhingig, in welchen Verhiltnissen ein Mensch
letztlich aufwichst.*

5.2.1. Schleier des Nichtwissens

Zur Veranschaulichung dieses Dilemmas auf rechtsphiloso-
phischer Ebene kann - freilich stark verkiirzt — zunachst der
Harsanyi/Rawls’sche Schleier des Nichtwissens im Zusammen-
spiel mit dem Kant’schen Imperativ herangezogen werden: Wel-
cher Vereinbarung von Zwecken, welcher Geltung von Nor-
men und welchem Einsatz von Mitteln wiirde jeder Mensch
verniinftigerweise zustimmen, wenn er nicht wiisste, in welche

36 Vgl. Dann/Feichtner/v. Bernstorff (Hrsg.), (Post-)Koloniale Rechtswis-
senschaftsgeschichte, 2022.

37 Vgl. UN, GV Human Rights Council Resolution 48/7,14.10.2021, A/HRC/
RES/48/1.

38 Hassner/Wittenberg, Barriers to Entry: Who Builds Fortified Boundaries
and Why?, International Security, 2015, Vol. 40 No. 1, 159; Castarieda,
Building Walls. Excluding Latin People in the United States, 2019.

39 Shachar, The Birthright Lottery — Citizenship and Global Inequality,
2009; Korte, ‘Who Is the Animal in the Zoo?“ Fencing In and Fencing
Out at the Hungarian-Serbian Border. A Qualitative Case Study, Journal
of Borderlands Studies, 2022, Vol. 37 Iss. 3, S. 453-474.

40 Vgl. Mau, Sortiermaschinen, 2021.

41 Vgl. Milanovic, Global Inequality, 2016, S. 155 ff.

42 UNHCR Deutschland, Zahlen im Uberblick, https://www.unhcr.org/
dach/de/ueber-uns/zahlen-im-ueberblick [6.2.2023].

43 Balibar, Politics and the Other Scene, 2002, S. 79 bezeichnet dies als
“polysemic character of borders”; Mau/Brabandt/Laube/Roos, Liberal
States and the Freedom of Movement. Selective Borders, Unequal Mo-
bility, 2012, S. 88 ff.

44 Castaneda, Introduction to ‘Reshaping the World: Rethinking Borders’,
Social Sciences, 2020, S. 22; vgl. auch Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, Statement on Racial Discrimination against per-
sons feeling from the armed conflict in Ukraine, 17.3.2022 und Achiume,
Racial Borders, in Georgetown Law Journal 2022, Vol. 110, 445.

45 Shachar, The Birthright Lottery — Citizenship and Global Inequality,
2009, S. 4.
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Situation, in welche Stellung und Rolle er auf Erden hineinge-
boren wirde, wenn er also nicht von eigenen Interessen gesteu-
ert wiirde?* Anders formuliert: Was halten Menschen fiir sich
selbst fur angemessen, was kann daher als verallgemeinerbar
fuir alle Menschen Geltung beanspruchen?

Im Kontext der Grenzen lassen sich diese philosophischen
Mafstabe folgendermafen darstellen: In seinem ,,Urzustand“
weifd der Mensch nicht, auf welcher Seite der Grenze er gebo-
ren wird, in welchem politischen System er aufwichst und mit
welchen Schwierigkeiten das eigene Leben behaftet sein wird.*”
Ohne derartiges Vorwissen wird er sich im Regelfall ein Leben
in Sicherheit und Freiheit, in Wohlstand und Frieden fiir sich
und seine Nichsten wiinschen. Dieser zunichst rein individuel-
le Wunsch, an welchem der Mensch nach der Rawls’schen Ide-
altheorie auch im Falle eines ,,Liiftens des Schleiers* festhalten
wiirde, ist als verallgemeinerungsfahig anzusehen.*® Bleibt der
Einwand, dass die Rawls’sche Gerechtigkeitstheorie, die dem
Schleier des Nichtwissens zugrunde liegt, in erster Linie auf
einzelstaatlicher Ebene bzw. auf geschlossene Gesellschaften
Anwendung findet: Obwohl Rawls selbst eine Ubertragung sei-
ner Theorie auf eine globale Ebene mangels der Existenz einer
globalen Grundstruktur ablehnte, nehmen zahlreiche zeitgenos-
sische Philosoph:innen die Gultigkeit seiner Theorie auch auf
globaler Ebene mit dem Argument an, dass eine Begrenzung auf
geschlossene Gesellschaften in Zeiten einer globalisierten Welt
nicht mehr zeitgemifs sei.*” Folgt man der Idee der Universa-
litat bzw. der Kategorialitit des Gedankenexperiments vom
»Schleier des Nichtwissens®, bleibt festzuhalten, dass (Staats-)
Grenzen in ihrer derzeitigen Form gerade nicht zur Befriedi-
gung des menschlichen Bedurfnisses nach Sicherheit, Freiheit,
Wohlstand und Frieden beitragen. Vielmehr sorgen sie dafir,
dass ein GrofSteil der Menschheit in nicht anndhernd mit die-
ser Idealvorstellung vergleichbaren Verhiltnissen leben muss.
Ausgehend von dem skizzierten Gerechtigkeitsverstandnis sind
Grenzen zum Zwecke effektiver Woblstandssicherung daher
nur schwer zu rechtfertigen.

5.2.2. Utilitarismus

Das aufgezeigte ethische Dilemma lasst sich schlaglichtartig
auch aus einer utilitaristischen Perspektive untersuchen. Haupt-
ziel des Utilitarismus ist die Maximierung des gesamtgesell-
schaftlichen Nutzens: Welche von mehreren denkbaren Hand-
lungsmoglichkeiten schafft fir alle oder zumindest moglichst
viele Menschen mehr Nutzen?’® Bentham verfeinerte dieses
utilitaristische Hauptziel im Rahmen seines ,,greatest-happi-
ness-principle“, indem er die Maxime vom ,,grofStmoglichen
Gliick der grofstmoglichen Zahl“ entwickelte.”!

Bei der Ubertragung dieser Gedanken auf Grenzen zeigt sich
zunichst ein unklares Bild: Zieht man als Vergleichsgruppe
die europdische Gesellschaft heran, sind (Auflen-)Grenzen aus
einem utilitaristischen Kalkiil heraus mit einem hohen Nut-
zen verbunden - sie biindeln den Wohlstand auf die innerhalb
der Grenzen lebenden Individuen und garantieren diesen ein
hohes Maf§ an Sicherheit. Weitet man den Blick und betrach-
tet die Weltgemeinschaft, wandelt sich dieses Bild: Den weni-
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gen Wohlhabenden, fur die Grenzen mit einem Mehrwert ver-
bunden sind, steht eine gewaltige Zahl an Armen gegeniiber,
denen Grenzen den Zugang zu einem Leben in Sicherheit und
Wohlstand verwehren. Ohne Grenzen bestiinde fiir diese Men-
schen die Moglichkeit, den Ort mit den grofSten Lebenschancen
aufzusuchen.*?> Der Wohlstand konnte sich bei entsprechender
Steuerung langfristig gleichmafiger verteilen, die Grundbedurf-
nisse aller Menschen konnten besser gedeckt werden und der
im Utilitarismus mafSgebliche gesamtgesellschaftliche Nutzen
wiirde sich erhohen. Da das gleichmifSig verteilte Gliick vie-
ler das nur punktuell erhohte Gliick einiger privilegierter Men-
schen tiberwiegt, sind Grenzen und die mit ihnen einhergehende
Restriktion von Migranten aus global moralischer Perspektive
als bedenklich zu bewerten.’* Aus einer utilitaristischen Pers-
pektive lassen sich Grenzen daher ebenfalls schwerlich recht-
fertigen.’*

Unabhingig davon, welchen philosophischen Mafsstab man
letztlich anlegt, steht fest: Viele Menschen wiirden zum eigenen
Uberleben, aber méglicherweise auch fiir ein zukunftstrichtiges
Leben fur sich und ihre Kinder die Heimat verlassen und Zu-
flucht in anderen Lindern und Kontinenten, suchen — was der
Grenze als Mechanismus zur Wohlfahrtssicherung aus philoso-
phischer Perspektive ihre Grundlage entzieht. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die teilweise anzutreffende abfillige Rede
von ,, Wirtschaftsfliichtlingen® oder von der ,,Einwanderung in
die Sozialsysteme* besonders zynisch.>

46 Rawls, ATheory of Justice, 1971, S. 136-142.

47 Rawls, ATheory of Justice, 1971, S.17-21 u. S. 118-192.

48 Rawls, ATheory of Justice, 1971, S. 8-9 u. S. 244-248.

49 Ablehnend beziiglich einer Ubertragung der Gerechtigkeitstheorie auf
globale Ebene zundchst Rawls, A Theory of Justice, 1971 und spater
auch Rawls, The Law of Peoples, 1999. Annahme einer Anwendung der
Gerechtigkeitstheorie auch auf globaler Ebene: Carens, Aliens and Citi-
zens: The Case for Open Borders, in The Review of Politics 1987, Vol. 49
No. 2, 251(255); Buchanan, Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished
Westphalian World, in Ethics 2000, Vol. 110 No. 4, 697-721. Vgl. empiri-
sche Befunde bei Pols, Applying Rawls in a Globalizing World, 2010,
https://studenttheses.uu.nl/handle/20.500.12932/5516 [14.2.2023], die
eine kosmopolitische Interpretation durchaus zuzulassen scheinen.

50 Brandt, ATheory of the Good and the Right, 1998; Singer, Practical Eth-
ics, 1993 und Sen/Williams, Utilitarianism and beyond, 1982.

51 Veenhoven, Greater Happiness for a Greater Number. Is that Possible
and Desirable?, Journal of Happiness Studies, 2010, Vol. 11, S. 605-629;
Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
1781, 5.196 ff.

52 Vgl. Schlegel, Der Entscheid liber Migration als Verfligungsrecht. Eine
Anwendung der 6konomischen Analyse des Rechts auf das Migrations-
recht am Beispiel der Schweiz, 2017 (und dazu Towfigh, Verwaltung 51,
2019, S. 602 ff.).

53 Vgl. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislati-
on, 1781, S. 198 ff. Am Beispiel der Europdischen Union lasst sich dieser
Effekt ausgezeichnet illustrieren: Durch die im Rahmen des Schenge-
ner Abkommens gelockerten Grenzbestimmungen verteilt sich der
Wobhlstand grol¥flachig auf dem Gebiet der Union. Auch wenn verein-
zelte Staaten gewisse WohlfahrtseinbuBen hinzunehmen haben, er-
hoht sich der Nutzen fiir den gesamteuropdischen Raum dennoch gra-
vierend.

54 Vgl. Auch Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, in The
Review of Politics 1987, Vol. 49 No. 2, S. 263 ff.

55 Vgl. Achiume, Migration as Decolonization, Stanford Law Review, 2019,
Vol. 71 No. 1509, UCLA School of Law, Public Law Research Paper No. 19-
05,1509 (1512).



5.3 Grenzen als globalgesellschaftliches Problem

In Zeiten, in denen sich nationalstaatliche Interessen auf dem
Vormarsch befinden, sind Grenzen Ausdruck eines Angstge-
fuhls in der Gesellschaft geworden. Am politischen Horizont
der ,westlichen® Nationen sind hiufig Aulerungen anzutref-
fen, die die Integrationsfiahigkeit von Gefliichteten grundsitz-
lich in Frage stellen oder sie — empirisch gesehen zu Unrecht,
wie der Blick in jedes beliebige Kriminologie-Lehrbuch zeigt*®
— fur eine hohe Kriminalitdtsrate verantwortlich machen.’” Sie
manifestieren sich in gesteigerter Fremdenfeindlichkeit. Um
dieser diffusen ,,Gefahr“ vor dem Unbekannten vorzubeugen,
versucht man sich durch eine Stirkung der Grenzen von der
Auflenwelt abzuschotten. Daneben ist die Erhaltung des Wohl-
standes mafSgebliches Motiv fiir die Errichtung von Grenzen.
Die Angst, dass mit durchlassigeren Grenzen mehr Immigration
einhergeht und wirtschaftliche Einbuflen drohen, bestarkt das
Verlangen nach Separation. Darauf reagiert die Politik oftmals
mit Versprechungen, Grenziiberschreitungen intensiver zu kon-
trollieren. Dass sich die Industrienationen damit der Chance be-
rauben, dem demographischen Wandel entgegenzuwirken und
bestehende Ungerechtigkeiten zu beseitigen, wird tibersehen.

Es bleibt festzuhalten, dass in freiheitlich-demokratischen
Rechtsordnungen eine Ausgestaltung von Grenzregimen zur
Begriindung und Aufrechterhaltung einer gewissen Ordnung le-
gitim, die Abschottung zu einer dariiberhinausgehenden Wohl-
standsverteidigung gemessen an philosophisch-ethischen Maf-
staben indessen nicht zu rechtfertigen ist.

Durch und an Grenzen sichtbar werdende globale Gerechtig-
keitsasymmetrien konnen nur an der Wurzel behoben werden,
indem global die Voraussetzungen fiir Sicherheit und Wohlstand
geschaffen werden; dem Impuls, den eigenen Wohlstand durch
eine Verstarkung und Bewahrung der Grenzen zu sichern, muss
jede der Idee der (gleichen) Wurde der Menschen verpflichtete
Ordnung hingegen widerstehen — denn Grenzen sind nur als
Ordnungsprinzip zu legitimieren, nicht jedoch als Exklusions-
mechanismus.

6. Alternative Grenzmodelle

In der Vergangenheit wurden bereits zahlreiche Privilegienord-
nungen zugunsten der Gleichheit aller Menschen verworfen:
Die Stindeordnung wurde iiberwunden, es kam zur Abschaf-
fung der Sklaverei und die privatrechtliche Gleichberechtigung
von Mann und Frau wurde erkampft.”” Wieso sollte (Staats-)
Grenzen, denen eine dhnlich gravierende Ungerechtigkeit inne-
wohnt, nicht auch ein solches Schicksal ereilen?®°

Ein naheliegender Ansatz zur Beseitigung dieser Ungerech-
tigkeit wire die vollstindige Abschaffung samtlicher (Staats-)
Grenzen. Prominentester Vertreter dieser Idee ist Joseph H.
Carens, der offene Grenzen und freie Migration als essenziell
fur eine gerechte soziale Ordnung befindet.! Obwohl er diese
Idee, die er mit der Gleichwertigkeit aller Menschen begrundet
und unter Anwendung verschiedener philosophischer Theorien
zu belegen versucht, fiir nicht unmittelbar umsetzbar befindet,
bezeichnet er sie als langfristiges Ziel, auf das die Gesellschaft
geschlossen hinarbeiten sollte.®> Vom Standpunkt des Individu-
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ums gestaltet sich im Szenario offener Grenzen nicht nur die
grenziiberschreitende Fortbewegung, sondern auch die Einwan-
derung in andere Lander wesentlich leichter.®® In der Konse-
quenz dieser Moglichkeit zur freien Migration steht es jedem
Menschen zumindest theoretisch frei, einen Ort aufzusuchen,
der bessere Lebenschancen bietet. Damit wiirde der Idee des
Universalismus, die besagt, dass alle Menschen gleich geboren
und deshalb gleich an Rechten sind, Rechnung getragen und
zugleich das dargestellte ethische Dilemma aufgelost.®* Auch
gesamtgesellschaftlich und wirtschaftlich betrachtet birgt die
Offnung von Grenzen Potential: Zum einen liefSe sich der ohne-
hin historisch fragwiirdig von den Liandern des ,,globalen Nor-
dens“ erworbene Wohlstand in einer Weise nutzen, von der ein
moglichst grofSer Teil der Menschheit profitiert.®* Zum anderen
konnte ein erleichterter internationaler Handel und die Steige-
rung der Effizienz globaler Lieferketten zu einem Anstieg des
globalen Bruttoinlandsprodukts fithren.

Ungeachtet dieser potenziell positiven Effekte darf nicht aus
den Augen verloren werden, dass auch durchlissigere Grenzen
nicht der Konigsweg zu einer modernen Weltordnung sind. Die
Forderung nach einer vollstindigen Abschaffung von Grenzen
verkennt, dass Grenzen neben der Wohlstandssicherung und
Abschottung auch weiteren Aufgaben dienen: Sie erfullen die
beschriebene Organisations- und Schutzfunktion, die ihrer-
seits essenziell fur das menschliche Zusammenleben ist. Zudem
konnte eine generelle Grenzoffnung die Probleme globaler
Armut verscharfen, etwa weil vor allem jene ihr neues Gliick in
wohlhabenderen Regionen suchen wiirden, die es sich ,,leisten®
konnen, weil sie iiber ein gewisses (humanes oder finanzielles)
Grundkapital verfiigen (Selektionseffekt), was wiederum zu
einem brain drain — also zu einer bedenklichen Abwanderung

56 Statt vieler Meier, Kriminologie, 2010, S. 128 ff und Schwind, Kriminolo-
gie. Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen, 2010, S. 485 ff.

57 Castaiieda, Introduction to ‘Reshaping the World: Rethinking Borders’,
Social Sciences, 2020, S. 217; Huerta, Policy Brief. The ‘War on Immi-
grants’: Policies in the Trump Era, Migration and Citizenship, 2017, Vol. 5
No. 2, S. 57-60, https://perma.cc/UPY3-3M9W [6.2.2023].

58 Agnew, Borders on the mind: re-framing border thinking, Ethics &
Global Politics, 2008, Vol. 11ss. 4, S.177.

59 Schaffung des besonderen Gleichheitssatzes aus Art. 3 11 GG, vgl. Baer/
Markard, in von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Auflage 2018,
Art. 3 Rn. 339.

60 Mit dieser Frage befasst sich Dimitry Kochenov im Rahmen der ver-
gleichbaren Diskussion um die Validitat der Staatsbiirgerschaft, vgl.
Kochenov, Ending the passport apartheid. The alternative to citizen-
ship is no citizenship — A reply, International Journal of Constitutional
Law, 2020, Vol. 18 Iss. 4, 1525 (1526 ff.).

61 Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, in The Review
of Politics 1987, Vol. 49 No. 2, S. 251 ff.

62 Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, in The Review
of Politics 1987, Vol. 49 No. 2, S. 252-264 u. 270 f. Seine anfangs noch
sehr radikale Auffassung —ohne offene Grenzen ist die Welt ungerecht
— relativiert Carens in seinem spateren Werk Carens, The Ethics of Im-
migration, 2013, in welchem er Grenzen letztlich doch einen gewissen
Nutzen zuspricht, ohne allerdings sein Bild von einer idealen Welt
ohne diese Grenzen aufzugeben.

63 Castaiieda, Introduction to ‘Reshaping the World: Rethinking Borders’,
Social Sciences, 2020, S. 217 f.

64 Cassee, Globale Bewegungsfreiheit. Ein philosophisches Pladoyer fiir
offene Grenzen, S. 210 ff.

65 Benhabib, The Rights of Others, 2000, S. 71 ff.

66 Mbembe, The Idea of a Borderless World, 2018, https://africasacountry.
com/2018/11/the-idea-of-a-borderless-world [6.2.2023].
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von qualifizierten Arbeitskriften aus Entwicklungslandern —
fithren konnte. Die Folge wire gerade kein Mehr an Gerechtig-
keit fur alle Menschen, sondern eine neuerliche Segregation der
Weltbevolkerung. Ebenso folgenreich konnte eine Bewegung
von Menschen mit dem Wunsch nach wirtschaftlichem Auf-
stieg®’” fur die Ziellinder sein: Es konnte zu massiven Bevol-
kerungsverschiebungen kommen, die nicht nur eine finanzielle
Herausforderung der aufnehmenden Staaten bedeuten, sondern
auch die Gefahr einer Uberlastung deren staatlicher Strukturen
bergen.®®

Obwohl fixierte Grenzen also das Prinzip der Offenheit einer
demokratischen Gesellschaft verletzen, gilt es dennoch zu be-
achten, dass eine demokratische Gesellschaft kaum Bestand
haben kann, wenn im Namen des Universalismus alle Grenzen
eingerissen wirden.

7. Fazit

Die Idee, samtliche Grenzen zu 6ffnen und eine freie Migration
zu ermoglichen, ist utopisch, hilft aber, den Blick zu schirfen:
Gerade mit Blick auf die ordnende und schiitzende Wirkung
von Grenzen kann deren ginzliche Offnung nicht das Allheil-
mittel sein. Chaos an den Zufluchtsorten wire die Konsequenz.
Damit einhergehende Wohlstandsverluste und Destabilisierung
— sogar ein Verlust der Fihigkeit, Schutz bieten zu konnen, ist
denkbar — wiirden niemandem niitzen. Auch wenn sie letzten
Endes nicht in vollem Mafe umsetzbar erscheint, kann die For-
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derung nach freier Migration aber einen Anreiz fur die wohl-
habenden Staaten setzen, ernsthafter als bisher zu einer gleich-
mafsigeren, weltweiten Verteilung des Wohlstandes etwa durch
einen gerechteren Welthandel und die Kompensation kolonia-
len Unrechts beizutragen.

Die Existenz von Grenzen ldsst sich als Appell an die Welt-
gemeinschaft begreifen, bestehende Ungerechtigkeiten entschie-
dener abzubauen. Durchlissigere Grenzen und ein liberaleres
Zuwanderungsrecht sind nicht nur 6konomisch erstrebenswert,
sondern bereiten auch den Weg fur die Schaffung gleichwer-
tiger Lebensverhiltnisse fiir alle Menschen.® Nicht Distanzie-
rung oder Differenzierung, sondern Offenheit, Integration und
gesellschaftlicher Zusammenhalt sind die Leitideen der offenen
Gesellschaft.

Menschen fliehen nicht aus freien Stiicken, sondern weil
die Lebensverhiltnisse in ihrer Heimat unertriglich gewor-
den sind. Von der Flucht erhoffen sie sich ein Leben in Frieden
und Sicherheit, die Angst vor den Gefahren an Grenzen wird
ausgeblendet. Die Rechtsidee der Grenze sollte nicht zu einem
uniiberwindbaren Hindernis werden, an dem hoffnungsvolle
Menschen ertrinken oder erfrieren.

67 Vgl. World Bank Group, Poverty and Shared Prosperity 2022. Correcting
Course, S. 30, https://openknowledge. worldbank.org/bitstream/
handle/10986/37739/9781464818936.pdf [6.2.2023].

68 Nida-Riimelin, Uber Grenzen denken. Eine Ethik der Migration, 2017,
S.157 ff.

69 So etwa Straubhaar, Der Biirger im Staat 2006, Jg. 56 H. 4, 235-240 und
Bonin, Wirtschaftsdienst 2015, Heft 4, 262-268.
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Die Bundesrepublik sucht hinderingend Fachkrifte, wibrend Be-
lastungsgrenzen bei der Fliichtlingsaufnabme erreicht werden.
Zugleich hat die Umsetzung politischer Vereinbarungen aus dem
Koalitionsvertrag begonnen. Das gibt Anlass, aktuelle Vorhaben
und Debatten mit einem Streifzug durch rechtliche Grundlagen
und ibre Infragestellungen zu verbinden. Hat die fluide Gegen-
wartsmobilitdt und globale Ungleichheit die Legitimation von
Grenzen eingeholt oder wird das Migrationsrechtsdenken vom
Erfordernis politischer Steuerungs- und Verteilungsentscheidun-
gen iiberholi?

1. Die Bundesrepublik im Friihjahr 2023: Erwiinschte
Fachkrafte, liberforderte Asylstrukturen und politische
Reformdebatten

Mit den Gesetzen zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren
und Asylverfahren und zur Einfihrung des Chancen-Aufent-
haltsrechts begann die Umsetzung erster im Koalitionsvertrag
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vereinbarter Vorhaben durch die Ampel. Besonders im Chan-
cen-Aufenthaltsrecht zeigen sich Gestaltungsmoglichkeiten jen-
seits supranationaler Vorgaben, zugleich aber das Dilemma einer
Politik, die viele weitere Ankommende erwartet, ohne Aufnahme-
ressourcen durch die Riickfiihrung nicht Bleibeberechtigter frei-
machen zu konnen.!

Die Verschrinkung ist zugleich Problemanzeige. Die Einrich-
tung einer als Stichtagsregelung ausgestalteten Spurwechseloption
ist letztlich eine Reaktion auf die andauernde Krise des Gemein-
samen Europdischen Asylsystems (GEAS), die seit Langem ana-

*  Dr.Ferdinand Weber, MLE. ist Akademischer Rat a.Z. am Lehrstuhl fur Of-
fentliches Recht und Europarecht an der Georg-August-Universitdt Got-
tingen.

1 Gesetz vom 21.12.2022, BGBI. | 2817 und Gesetz vom 21.12.2022,
BGBI. | 2847; aus unterschiedlichen Blickwinkeln kritisch Dietz, NVwZ
2023, 15 (20 f.); Enkert, ZAR 2023, 63 (67 f.); Nachtigall, ZRP 2022, 184 (186);
fiir europaweite Anerkennungsquoten vgl. Europdische Asylagentur,
http://bit.ly/3JL6eRV (letzter Zugriff: 16.2.2023).



