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Rezension von Gerhard Czermak (Friedberg/Bayern)

Nach gut 25 Jahren ist jetzt (2021) eine Neuauflage des vielzitierten Handbuchs
erschienen. Die von Joseph Listl und Dietrich Pirson herausgegebene zweiban-
dige Zweitauflage hatte schon eindrucksvolle 2387 Seiten. Daraus sind jetzt
unter der Herausgeberschaft von Dietrich Pirson, Wolfgang Rifner, Michael
Germann und Stefan Muckel nicht weniger als 3417 S. geworden.

Man kann sich dem monumentalen Eindruck dieses Werks nicht entziehen. Be-
teiligt haben sich an ihm 73 Autoren mit 79 Paragraphen. Mindestens 20 der
Verfasser sind bzw. waren Mitarbeiter einer der beiden grof3en Kirchen. Die
meisten Autoren sind aus der religionsverfassungsrechtlichen bzw. staatskir-
chenrechtlichen Literatur bekannt. Neben den rein juristischen und fast immer
ergiebigen Paragraphen enthalten die Bande auch Kapitel zu Geschichte und
Gesellschaft, den speziellen Sichtweisen zum Verhaltnis von Staat und Religion
bei den grol3en christlichen Kirchen, dem Islam und dem Judentum. Behandelt
werden die religiosen Organisationen in Deutschland einschliel3lich der ortho-
doxen Kirchen und der kleineren christlichen Kirchen. Auch die Verbindungs-
stellen zwischen Staat und Kirchen fehlen nicht.

Die Ublichen religions- und religionsverfassungsrechtlichen Themen und dar-
Uber hinaus sind in meist sehr ausfuhrlichen Paragraphen von 20 bis 50 Seiten
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und teilweise noch deutlich mehr abgehandelt, so auch etwa zum staatlichen
und kirchlichen Eherecht, zur Medienprasenz der Religionsgemeinschaften,
zum Patronatswesen und zum Urheber- und Namensrecht. Schon wegen der
ziemlichen Vollstandigkeit der behandelten Themen und der gro3en Informati-
onsfulle mit oft sehr umfangreichen Anmerkungsapparaten ist das Werk fur
eine haufigere Befassung mit dem Religionsrecht nicht nur sehr natzlich, son-
dern nur schwer entbehrlich. Dabei ist aber stets der besondere Charakter des
von den grolRen Kirchen grol3zlgig unterstutzten Handbuchs zu berucksichti-
gen, zumal im Religionsrecht generell die grol3e Meinungsvielfalt und die zahl-
reichen Defizite der Rechtsprechung kritisch zu beachten sind.

Im Rahmen einer knappen Besprechung kdnnen nur wenige Bereiche heraus-
gegriffen werden. Zu den besonders wichtigen und lesenswerten Abhandlun-
gen gehort die des Mitherausgebers Michael Germann zum System des Staats-
kirchenrechts in Deutschland auf etwa 70 Seiten.[1] Die Normen der Religions-
verfassung mit ihnrem Kompromiss gegensatzlicher Prinzipien seien von der
historischen Situation mittels der juristischen Methode zu emanzipieren. Zu-
stimmen kann man der These, die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte bo6-
ten nur einen hermeneutischen Zugang, die Verfassungsmaterialien seien von
nachrangiger Bedeutung. Gern liest man die Passage, die juristische Methode
kdnne sich nicht auf partikulare religiose oder weltanschauliche Préamissen
stellen. Das verstehe sich fur den religids-weltanschaulich neutralen Staat von
selbst (290 f.). Die Rechtsanwender mussten daher von persénlichen Ansich-
ten Uber Religion und Weltanschauung absehen. Die divergenten Vorverstand-
nisse seien gegebenenfalls offenzulegen. Diese eindrucksvollen Worte eines
personlich kirchennahen Juristen liest man positiv gestimmt, denn bisher war
es so, dass im Religionsrecht haufig vom erwunschten Ergebnis her gedacht
und die juristische Methode oft vernachlassigt wurde.[2] Das gilt auch fur das
Bundesverfassungsgericht.[3]

Aber auch Germann selbst hat seine Probleme damit, ordnungsgemal’ mit ge-
genlaufigen rechtlichen Konzepten umzugehen. Das sind die "laizistischen Ge-
genkonzepte" (zu deren juristischen Vertretern er auch den Verfasser dieser
Rezension zahlt). Mit der langst Gberholten Koordinationslehre sei den Laizis-
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ten der wichtigste Angriffspunkt entfallen, so dass wegen der Freiheitlichkeit
des Religionsrechts ihre Kritik ins Leere stol3e. Bei sorgfaltiger Befassung mit
den sogenannten Laizisten hatte dem Autor aber zumindest auffallen mussen,
dass diese keine laizistischen (fur die rechtliche Abdrangung der Religion aus
der Offentlichkeit streitenden), sondern laikale Positionen vertreten, namlich
weitgehend dieselben Grundpositionen wie er und wichtige Mitautoren (Frei-
heit, Gleichheit, Trennung mit kooperativen Bereichen). Die Kritiker betonen
nur das bei den Vertretern der traditionellen (recht unterschiedlichen) Richtun-
gen haufige neutralitatswidrige Fehlen praktischer Konsequenzen. Soweit Kriti-
ker Rechtsfragen in manchen Bereichen im Grundsatz anders beurteilen (ins-
besondere Verhaltnis von Trennung und Kooperation, Vertragsrecht), versu-
chen sie immerhin, sie nachvollziehbar zu begrinden. Wenn Germann juristi-
schen Gegnern vorwirft, "Ressentiments gegentber Religion" zu haben, be-
weist er damit nur, dass er seinerseits gegenlaufige Ressentiments hat. Darauf
darf es aber nach seinen eigenen - Uberzeugenden - Worten gar nicht ankom-
men, sondern nur auf die Begrindung und, fuge ich hinzu, auf die intellektuel-
le Redlichkeit.

Diese Bemerkungen sollen aber nicht Ubersehen lassen, dass Germanns Aus-
fuhrungen insgesamt auch fur sakular Denkende respektabel sind. Zwar er-
klart er, die Trennung von Staat und Kirche hinke nicht, sondern sei klar. Die
im GG auch festgelegte Kooperation sei im "religionsfreiheitsfreundlichen"
Staat keine Ausnahme vom Trennungsprinzip, sondern diene seiner freiheits-
freundlichen Durchfuhrung. Treffend formuliert ist hingegen folgende Passa-
ge: "Religiose Gleichheit ist eine elementare Bedingung fur die Rechtsqualitat
religioser Freiheit: Auch religiose Freiheit funktioniert nur als gleiche Freiheit "
(316). Besser konnte das Hauptanliegen gerade der sakularen Religionsverfas-
sungsrechtler nicht formuliert sein. Eine deutliche Differenz tritt aber bei sei-
ner knappen Behandlung der Neutralitat zutage. Der Gesetzgeber musse der
"offenen" Neutralitat stets den Vorzug gegenuber der "distanzierenden" Neu-
tralitat geben. Das ist in dieser Pauschalitat nicht nachzuvollziehen (Justiz,
Symbolproblematik). Wenn Germann Stefan Huster ein Konzept distanzieren-
der Neutralitat unterstellt, das religios-weltanschauliche Positionen aus der ge-
sellschaftlichen Offentlichkeit verbannen will (320), so ist das unverstandlich.
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Insbesondere ergibt sich Germanns Behauptung nicht aus den beiden angege-
benen Belegstellen. In der grol3en Neutralitatsschrift Husters[4] wird mehrfach
die offene Neutralitat gutgeheil3en, aber wie bei Ernst-Wolfgang Bockenforde
im Bereich der hoheitlichen Staatstatigkeit eine distanzierende Haltung fur
notwendig erachtet. Das ist auch die im Beitrag von Janbernd Oebbecke zu reli-
giosen Symbolen im 6ffentlichen Raum vertretene Position: "Bei der Ausgestal-
tung von Gebauden oder Freiflachen muss ... auf religiose Symbole verzichtet
werden. In Gerichten oder Verwaltungen haben etwa Kreuze keinen Raum"
(1657).

Trotz Betonung der Gleichheitsanspruche im staatlich-politischen Prozess er-
wahnt Germann positiv die Kirchenvertrage, obwohl gerade diese besonders
zahlreiche Neutralitatsverstd3e enthalten, was Hermann Weber - Mitautor
dieses Handbuchs - schon 1970 kritisiert hat. Richtig fordert Germann aber bei
der staatlichen Kulturpflege, auch religidse und weltanschauliche Krafte seien
zu beteiligen, und zwar gleichermal3en. Bei der Kooperation gehe es nicht um
eine besondere Staatsnahe, sondern um eine bestmaogliche Freiheitsentfal-
tung (321 ff.). Wenig Uberzeugend erscheint hingegen die Verteidigung des
Praambel-Gottes im Grundgesetz, weil dieser nur als Identifikationsangebot zu
werten sei. Steht das nicht in Widerspruch zum Gleichheitsgebot? Die Vorzugs-
wurdigkeit der Staat-Kirche-Vertrage wird gegen Ende der Abhandlung noch-
mals hervorgehoben, weil sie bei Einhaltung der Verfassungsvorgaben angeb-
lich ein Ausdruck der Grundprinzipien des Staatskirchenrechts, Freiheit und
Gleichheit, seien.

Bei solchen und vergleichbaren allgemeinen Behauptungen zeigen sich die
Hauptunterschiede zwischen einer normativen Bewertung aus dem Blickwin-
kel einer religidsen und einer sakularen Betrachtungsweise. Es durfte wohl fur
die allgemeine Einschatzung des Handbuchs zutreffen, dass bei den meisten
Autoren eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Hauptthesen der sékula-
ren Juristen besteht, dass sie aber Probleme damit haben, daraus auch konse-
quente Schlussfolgerungen fur die einzelnen Sachbereiche zu ziehen. Die Fra-
ge, wie sich Rechtsprobleme aus der Sicht Andersdenkender bei BerUtcksichti-
gung der fur sie wichtigen Tatsachen und Interessen darstellen, wird so gut
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wie nicht gestellt. Das hat erhebliche rechtliche Auswirkungen.

Es folgen noch einige Anmerkungen zu anderen Abhandlungen. Hans Michael
Heinig, einer der herausragenden Religionsrechtler, bringt erfreulicherweise
schon im Titel seiner Erlduterungen zur "Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit" die Gleichberechtigung sakularer und religioser Konzepte deutlich zum
Ausdruck, etwas untypisch fur dieses Handbuch. Eingehend befasst sich Heinig
mit dem Thema Einigungsmodell des Art. 4 |, Il GG oder "Parzellierungstheo-
rie", lehnt letztere aber trotz ihrer Plausibilitat ab wegen der starken Verzah-
nung der Einzelaspekte. Zu Recht sieht er die eigentliche dogmatische Brisanz
bei der Frage der Reichweite der Religionsaustbungsfreiheit, wobei er mit dem
BVerfG den Schutz des gesamten religids motivierten Handelns beftrwortet.
Die Anwendbarkeit des Art. 136 | WRV zur Grundrechtseinschrankung lehnt er
nach sehr ausfuhrlichen Darlegungen ab, das sei aber zumindest flr die Praxis
bedeutungslos. In der Frage des Verhaltnisses des Art. 4 I, Il GG zu 137 lll WRV
zeigt Heinig Ungereimtheiten auf, ohne sie wirklich zu beseitigen. Insgesamt
wirkt der Beitrag auf den Rezensenten, wohl wegen besonders hoher Erwar-
tungen, als nicht recht befriedigend.

Mit Spannung liest der sakulare Jurist die Uber 30-seitige Darstellung von Chris-
tian Walter zur religiosen und weltanschaulichen Neutralitat. Auch Walter zahlt
den Neutralitatsgrundsatz zu den Eckpfeilern des Religionsverfassungsrechts.
Praktisch keine moderne Rechtsordnung komme ohne das Neutralitatsprinzip
aus. Ausweislich des GG sei es "normatives Ziel der Religionsverfassung" und
seine "idée directrice" (729). Gut klingt auch der Satz: "Es gibt ... zahlreiche Be-
stimmungen, die in ihrer Zusammenschau den Neutralitatsgrundsatz verfas-
sungsrechtlich tragen (733)." Das Verbot der Staatskirche gebiete institutionel-
le Trennung und verhindere, "dass Grundstrukturen der staatlichen Ordnung
an religiosen Vorstellungen ausgerichtet werden (735)". Die Passage uber die
Rechtsprechung des BVerfG ist zu knapp geraten und lasst deren Inkonse-
guenzen nicht recht erkennen.[5] Walter verteidigt das Neutralitatsprinzip ge-
gen differenzierende Ansatze je nach der Erwunschtheit von Religionen. Ande-
rerseits wehrt sich Walter gegen die Tendenz, dem Gleichheitssatz ein Uberge-
wicht zuzumessen und alles Religiése zurtickzudrangen. Von Husters Konzept
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der Begrundungsneutralitat ist Walter nicht Uberzeugt, weil es dem Gesetzge-
ber ein Wahlrecht zwischen verschiedenen Formen der Neutralitat gebe. ResU-
mierend ist leider festzustellen, dass man nach der Lekture immer noch nicht
weil3, was nach Walter der Kern der Neutralitat sein soll und wie ein gutes
Neutralitatskonzept auszusehen hatte. Auch versteht Walter die Neutralitat of-
fenbar nur als ein leitendes Prinzip, nicht aber als ein stets geltendes
Verfassungsgebot.

AuRerst informativ ist die Abhandlung von Janbernd Oebbecke zum freilich spe-
ziellen Thema der religiosen Symbole im 6ffentlichen Raum. Der Staat durfe
sowohl im amtlichen wie im offentlichen Raum nicht selbst religios kommuni-
zieren. Bei der Ausgestaltung von Raumen und Freiflachen musse der Staat
auf religiose Symbole verzichten. Demnach haben Kreuze weder in Gerichten,
noch Verwaltungen Raum (1657). Entscheidend sei die Frage der
Zurechenbarkeit.

Als letztes Beispiel sei der Beitrag Ute Magers zur staatlichen Religionsforde-
rung erwahnt. Dabei sei stets der Gleichheitsgrundsatz zu beachten. Am staat-
lichen Kirchensteuereinzug hat Mager nichts auszusetzen. Die staatlichen Mili-
tarseelsorger widersprachen aber dem Trennungsgebot. Die mit dem Korper-
schaftscharakter verbundenen Privilegierungen werden nicht problematisiert.
Im Fazit heil3t es einerseits, nach wie vor hatten die Religionsgemeinschaften
erhebliche Bedeutung fur die spirituelle, kulturelle und soziale Daseinsvorsor-
ge. Daher habe der Staat ein eigenes Interesse an der neutralen [Hervorh. Cz]
finanziellen Forderung. Andererseits heil3t es, die Férderung finde ihre Recht-
fertigung "in den Leistungen der Kirchen und sonstigen Religionsgemeinschaf-
ten fur die Gesellschaft und den Staat". Wie passt das zusammen? Wer stellt
nach welchen rechtlichen Kriterien die Gemeinwohldienlichkeit von Leistungen
fest? Sind dabei Negativleistungen (Sexualmissbrauch) zu berucksichtigen? Die
massive offentliche Forderung von Kirchentagen mit den Steuergeldern der
nichtreligiosen Halfte der Bevolkerung wird nicht erwahnt, und von der Bezu-
schussung kirchlicher Auslandsmissionen oder der Férderung von Autobahn-
kirchen ist erst recht nicht die Rede.

Naturlich sind diese Beispiele etwas zufallig. Fir das Gesamtwerk lasst sich
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nach erster Durchsicht sagen: viel Licht, viel Schatten. Das Werk spiegelt, mit
auch recht kritischen Einzelpositionen, die verstarkte Hereinnahme des Religi-
onsrechts in den allgemeinen verfassungsrechtlichen Diskurs. Sein Informati-
onsgehalt ist enorm. Schon allein die Bundelung einer so grof3en Themen- und
Materialfulle macht die drei Bande wertvoll. Sie werden sicher einen nicht ge-
ringen Einfluss ausuben. Insgesamt sind sie aber kein beispielhafter Ausdruck
der von Germann so eindringlich beschworenen, von religids-weltanschauli-
chen Pramissen unabhangigen juristischen Methode. Ein Indiz daftr ist schon
der traditionelle Titel des Handbuchs. Im Ubrigen wurde der angenehm niedri-
ge Preis durch erhebliche Zuschusse des Verbands der Diézesen Deutschlands
und der Evangelischen Kirche in Deutschland, sicher nicht ohne Grund, ermog-
licht. Inhaltlich fallt auf, dass zwar stets die gleiche Berechtigung von Religion
und Weltanschauung und der dazugehdérigen Gemeinschaften verbal gefor-
dert, ihre Einhaltung aber kaum je konkret gepruft wird. Die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes[6], die Auflistung und Darstellung der kirchlichen Privi-
legien durch Johann-Albrecht Haupt[7], die bekannte Dokumentation von Cars-
ten Frerk[8] zu den Kirchenfinanzen und andere[9] hatten hinreichenden An-
lass gegeben, kritische Prafungen vorzunehmen.

Dass das nicht oder kaum erfolgt ist, ist wohl in erster Linie einer einseitigen
Wahrnehmung geschuldet. Die Situation und Interessen der Nichtreligiosen
und Andersglaubigen (eine wachsende Halfte der Bevolkerung) werden immer
noch gar nicht oder nicht ausreichend beachtet. Das ist eine Frage der Gerech-
tigkeit und staatsburgerlichen Integration.[10]

Ungeachtet dieser Kritik ist das Handbuch auch aus sdkular-juristischer Sicht
recht nutzlich.

Gerhard Czermak, Mai 2021.
Dietrich Pirson/ Wolfgang Riifner/ Michael Germann/ Stefan Muckel (Hg.):

Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland [HSKR]. Dritte,
grundlegend neubearbeitete Auflage. Band 1, 2 und 3, 2020.

Band 1: 2 Abb.; XLVI, 1166 S. Band 2: X, 1206 S.; Band 3: X, 1046 S.
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[1] Eine Art komprimierte alternative Darstellung unter besonderer Beruck-
sichtigung sakularer Interessen und Tatsachen bietet G. Czermak, Das System
des Weltanschauungsrechts im Grundgesetz, in: Neumann/Czermak/Mer-
kel/Putzke, Aktuelle Entwicklungen im Weltanschauungsrecht, 2019 (Nomos
Verlag; Institut fur Weltanschauungsrecht), 27-59).

[2] So z. B. Jeand'Heur/Korioth, Grundztge des Staatskirchenrechts, 2000, S.
67.

[3] Dazu jetzt G. Czermak, Siebzig Jahre Bundesverfassungsgericht in weltan-
schaulicher Schieflage, 2021, 141 S. (Nomos).

[4] S. Huster, Die ethische Neutralitat des Staates, 2002/2017.
[5] Siehe G. Czermak, oben Fn. 3.

[6] Z. B. Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hg.) Thomas Heinrichs, Weltan-
schauung als Diskriminierungsgrund, Berlin 2016.

https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publi-
kationen/Expertisen/uebersichtsartikel_weltanschauung_als_diskriminierungs-
grund_20160922.pdf?__blob=publicationFile&v=7.

[7] In: Rosemarie Will (Hg.), Die Privilegien der Kirchen und das Grundgesetz,
Berlin 2011, 103-123.

[8] Carsten Frerk, Violettbuch Kirchenfinanzen, 2010.

[9] Darunter der Verfasser dieser Besprechung, etwa in Czermak/Hilgendorf,
Religions- und Weltanschauungsrecht, 2. A. 2018, S. 26-30 und 214-222; Micha-
el C. Bauer/Arik Platzek, Glaserne Wande, Bericht zur Benachteiligung nichtreli-
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gioser Menschen in Deutschland, Berlin 2015 = https://www.glaeserne-waen-
de.de/.

[10] Erganzungen und Gegenpositionen bietet etwa https://weltanschauungs-
recht.de/lexikon.
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