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Religionsunterricht an staatlichen Schulen 
Zum Erkenntnisstand nach dem Urteil des BVerwG vom 23. Februar 2005' 
I Von Dr. Emanuel V. Towfigh, Universitat Munster' 

Der RefigimJSlmterrid tt ist eill Paradebeispiel /iir die Herallsfordenmg, das geltende Recht /liehr tlIIT Jege artis auf 
einen gegebenell Sachverhalr anzuwendell, sanden! darfiber hin(ltls aue" lIIaflvoll so !ortzucllfwickeln, dass es dem 
Wandel der sozinlen Verhiiltn;sse angemessen RecJmllng tragt. In diesem Si,we hat das BVerwG mit seinem Urteil ZI111I 

islamischell Religiorlsullterricht eincII Meilcnsteill fUr die Entwickllmg des Ueligiofl5verJassI IIIgsrechls gesetzt, dem (well 
iiber den entschiedcllell Fall hinQus grope Bedeutllllg beizllmessen ist. jahrzelllltelang war! der ReligiollslIIllerridll 
allenfalls periphere Detailfragen auf3 Erst die mit dem Auftritt des Islam auf der Bahue des Stantskirchell recllts 
sparbare religiOse Pluralisienmg [ii/rrte zur Befasswlg mit Kenrfragen, die vormals - ill eitlem homogerren Umfeld mit 
aufeinander eitlgestelltefl Akteurer, - "idtt kliinmgsbediirftig sellienerr:" Steh, Re/igio1lSgemeinschafierr aus Art. 7 Abs. 
3 GG ein Recittsarrspruell auf Eillflilrrwlg eitles ilnen Glaubetlsinlwlterr elllsprechenden Religiollsunterricilts an staatli­
chen ScllIIiell ZIl (I. )? Warm ist eiu religiOs gepragter Verband eiue Religiollsgemeinschaft (Il. )? Gibt es aber die im 
Begriff der Religiotlsgemei1lSchaft verankerten Merkmale hinaus Kriterien, die eiu soleller Verba"d erfalien muss, ehe 
uaell seit1ell Gnmdsatzell Religiollsufllerrieh, eillzuriclltell ist (l 1J.)? Diese Fragelllrat das BVenvG nberzeugend 
gekliirt; es iSlllllll Allfgahe des aVG NRW, (III dns die Saehe zur wei/eren Sacl!verhaltsaujkliinmg lind ElltscheidwIg 
zlI riickverwiesen wllrde. die elltwiekeltell Gnmdsiitze auf die Klage der heideu islnmischen Dacllverbiirrdt? allzuwell ­
den (Tv. ) . 

I. Gewahrt Art. 7 Abs. 3 GG ei n subjek!ives tiffentliches 
Recht? 

1m Einklang mit der ga nz tiberwiegenden Meinung6 hat das 
BVerwG erkannt. dass Art. 7 Abs. 3 GG den Religionsgemein­
schaften ein eigenes Recht auf Erteilung bekenntnisgebundenen 
Religionsunterri chts in konfessioneller Positivitat und Gebun­
denheit zubilligt. 

Dabei geben in der Urteilsbegrtindung des BVerwG Sinn und 
Zweck de r Gesam tregelung des Art. 7 Abs. 3 GG den Ausschlag: 
Die Veranstaltung des Religionsunte rrichts liege im In teresse der 
Relig ionsgemeinschaften. weil dadurch im Schulu nterr icht die 
bestehende konfessionelle Bindung junger Menschen vert ieft 
\Verde. Oer Relig ionsunterricht sei insofern den von Art. 140 GG 
i. V. m. Art. 136 ff. WRY vorgesehenen Moglichkeiten der Zusam­
menarbeit zwischen Staat und Religionsgemeinschaften ver­
gleichbar (insbesondere Korperschaftsstatus und AnstaItsseel­
sorge). die als Rechtsansprtiche ausgestaltet seien. Dass das 
gru ndgesetzliche Kooperationsangebot zum Religionsunterricht 
als staatl iche Pflicht und nicht als Anspruch der Relig ionsgemein­
schaften form uliert sei. lege kein anderes Verstand nis nahe; viel ­
mehr kon ne die ErfUllung dieser Pfl icht - wie das Grundrecht 
auf Religionsfre iheit - seitens der Religionsgemeinschaften beim 
Staat eingefordert werden. Unausgesprochen argumentiert das 
BVerwG letzLlich also mit dem Bedti rfnis des Normadressaten. 
seine Begtinstigung durchsetzen zu konnen. 

Bernerkenswert is t, dass das Gericht darnit in seiner Begrtin­
d ung nicht auf die ga ngigen Begrtindungsmuster zurlickgegriffen 
hat, also weder auf die Ste ll ung des Art. 7 GG im Katalog cl er 
grundrechtlichen Gewahrleistu ngen7 abstellt , noch auf den Um­
stand, dass es sich beim Relig ionsunterricht lim eine gemeinsame 
Aufgabe von Staat und Religionsgerneinschaft handelt,8 oder da­
rauf. dass islamischen Religionsgemei nschaften aus Art. 7 Abs. 3 
i. V. rn. Art. 3 Abs. 1 GG lind dem religionsverfassungsrechtlichen 
Gebot de r Nicht identifikat ion des Staates mit best immten Religi ­
o nsgemeinschaften9 ein Anspruch auf Einrichtung islamischen 
Religionsun terrichts erwachst. weil in Nord rhein-Westfa len auf 
Grundlage d ieser Vo rschrift berei ts ftir andere Rel igionsgemein­
schaft en entsprechender Unte rricht eingerichtet wurde. 

II. Was is! ei ne Religionsgemeinschaf!? 

Der Anspruch auf Einr icb tung von Religionsu nterr icht kann da­
nach also nur Religionsgemeinschaften - oder ihren ansp ruchs­
berechtigten Teilgliederungen - zustehen. Nach den Entschei­
dungen der Vorinstanzen 1o war der Anspruch der Iclagenden 
Dachverbande jeweils mit der Begrtindung abgelehnt worden. es 
handele sich bei ihnen nieht urn Religionsgemeinschaften. schon 

1 6 C 2.04, NWVBI. 2005, 296 ff. (gekilrzt) = NJW 2005, 2JOI ff. (vollst.)j 
daw auch Stock, Islamunterricht an offentlichen Schulen in Nordrhein­
West fa len, NWVBI. 2005, 285 ff. 

2 Ocr Au tor ist Rechtsreferendar 3m LG Munster und Mita rbciter des 
Kommun31wissenschaftlichen Institu ts, Institut fur Verwaltungsrecht 
und Verwahungswissenscho.ften der Universitat Munster (Prof. Or. 
Janbernd Oebbecke). 

3 Etwa BVerfG. Beschluss v. 25. Februar 1987 - 1 BvR 47/84 -, BVerfGE 
74, 244 (253). 

4 FrOh w diesen Fragen v. Cllmpellilallsen, Neue Religioncn im 
Abendland , ZevKR 25 (1980). S. 149 und £iselt. lslamischer Religionsun ­
terricht an offentlichen Schulen in der Bundesrepublik Deutschland, 
DOV 1981 , 205 ff. Statt vieler aus jUngerer Zeit Oebbecke, Islamischer 
Religionsunterrkht, epd -Dokumentation 212000, 3 fr.; ders., Oas 
dcutsche Recht und der Islam, N1W-Sonderheft2001, 48 ff. (m. w. N.). 

5 Klager sind der Islamrat fiir die Brmdesrepllblik Delltsell/aml e. V. und der 
Ze1llralrat der MuslimI.' irr Deulselrlarrd e. V. 

6 Einen Oberblick geben Jemrd'HellrIKorioth. Grundzuge des Staatskir­
chenrechts. § IS. Rz. 311 . S. 213 ff.j de Wall. Das Grundrecht auf 
Religionsunterricht, NV\vZ 1997, 465 (465. dort Fn. 4. 5); Oebbeeke, 
lslamischer ReJigionsun terricht , in; Baller et al. (Hg.), Islil mischer 
Religionsunterricht , S. 59 fC.; ders., Reichweite und Voraussetw ngen der 
grundgesetzlichen Garantic des Religionsu nterrichts, OVBI. 1996, 336 ff. 
Vgl. BVerfG, Beschluss v. 25. Fcburar 1987 - Az. 1 BvR 47/84 -, BVerfGE 
74, 244 (253). A. A. etwa Hillgruber, Der Korperschaftsstatus von 
Rcligionsgemei nschaften, NVwZ 200 1, 1347 (1353). 

7 C;m'dar, Islamischer Religionsunterricht an deutschen Sc.hulen, RdJB 
1993.265 (266) m. w. N.j Eiselt, Islamischer Religionsunterricht an 
6ffentlichen Schulen in der Bundesrepublik Deutschland, DOV 1981, 
205 (206); Mmmt. in; MarlllzlDiirig. Grundgesetz. Art. 7, Rz. 47 (der 
darauf himveisl, dass sich d icscs Recht jedcnfalis ober Ari . 2 Abs. I GG 
ergcbe). 

8 Etwa Heckel, Religionsunterrichl fur Muslime?, JZ 1999, 741 (750). 
9 Etwa l3VerfG, Urleil v. 14. Dezember 1965 - Az. 1 l3vR 413, 41 6/60 -. 

l3VerfGE 19,207 (2 16); Heckel, Die religionsrechtliche Paritat . in : Listll 
Pirsorr. HdbStKR I, § 20, S. 589 ff.j Rerrck, Die unvoll kommene Paritiit , 
DeV 2002, 56 fl. 

10 Einen Oberblick uber die Verfahrensgeschich te bietet Stock. Islamunter­
richl in offentlichen Schulen in Nordrhein-Westfalen. NWVBI. 2005, 
m(B~. ' 
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deshalb konnten sie einen Anspruch aus Art. 7 Abs, 3 GG nicht 
gcltcnd machen. Die Ausfiihrungen des BVerwG zur Frage. wel­
che Anforde rungen an einen Verband fur die Quaiirikalio ll als 
Religiollsgemeinschaft zu stellen seiefl , wurden aber auch dcshalb 
mi t groBer Span nu ng erwa rtel, weil sic Obcr den Religionsunter­
ri cht hinaus fOr das gcsamtc Rcligionsverfassungsrecht von em i­
nenter Tragweite sind: Da die Inanspruchnahme kollektiver Reli ­
gionsfreiheit nach def Rechtsprechung des BVerfG ja gerade nich! 
von der Qualifikation als Religionsgemeinschaft abhangig is!, be­
deutet d ie £ino rdnung als Religionsgemcinschaft cine Privilcgie­
rung, mil der qua status vc rfassungsrcchtlich verbHrgte Koopera­
tions<lngebote einhergehen, etwa die Einriehtung des Religions­
unterrichts, die Verfassung als Korperschaft des ofrentlichcn Rechts 
oder die Anstalt sseelsorge. Ocr weit reichenden Foigen einer Ein­
ordnung <lIs Religionsgemeinschaft wegen war in den vergangenen 
Jahren in der wissenschaftlichen Diskussion ei ne lebhafte Auseinan­
dersetzung dartiber entbrann! , welche MaBstabe anzuJcgcn seien. II 
Hier schalT! das Urleil des BVerwG nun Klarheit. 

1. Soziologischer Religionsgemeinschaftsbegriff 
Das Ger icht besUit igt die eigene Rechtsprechung l 1 und die im 
Staatskirchenreeht vorhe rrschende Auffassung13 , cl ass cl er Degriff 
der Religionsgemeinschaft im Gru nclgesetz mit dem Begriff der 
Religionsgcscllschaft in den aus der \'\feimarer Reiehsverfassung 
stammenden und durch Art. 140 GG ins Grundgesetz inkorpo­
rierten Artikeln g!eichbedelliend iSI, lind ertcilt damit einer funk­
tionsdifferenten Auslcgung des Begriffs in Art. 7 Abs. 3 GG eille 
Absage. 14 Ausgehend von der klassischen Defini tion der Religi­
onsgemeinschaft nach Aflschillz 15 entwickell das BVcrwG in An­
lehnung an die Rechl.sprechung des BVcrfG J(, cincn am sozialcn 
Erscheinungsbi ld orientierten Begriff der Religionsgemeinschaft: 
Es genUgt, wenn sich Mensehen auf der Grundlage eines gernein­
samen Glaubens zur Erfilllung sich daraus ergebender Aurgaben 
verbinden. 17 Unerheblieh ist, ob diese Gemeinschaft von GHiubi­
gen (in der ·rerminologie des BVerwG: der nGesamtorganis­
rn us"18) oder einzclne ihrer Untergliederungen oder Leitungsor­
ganc rech tlich verfasst sind. 19 Das zutreffende "soziologisehe" Be­
griffsverstandn is ist lelzllich schon deshalb gebulen, weil die 
Auslegung der Normen des Grundgesetzes autonom erfo lgen 
muss: so ist die religiose Vereinigungsfreihe it (Art. 4 Abs. 1,2 GG, 
Art. 140 GG i. V. 111. Art. 137 Abs. 2 WRY) nur dann effektiv 
gewahrleistet, wenn ihr Inhalt nicht von einfachrccht lichcn Nor­
men - elwa ZlIr Rcehtsfahigkcit - abhangt. Das kommt auch in 
Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 4 WRV zum Ausdruck, der auf 
der Tatbcstandsseite eine Religionsgemeinschaft vorallsse lzt, und 
dieser auf der Rechtsfolgenseite den Erwerb der Recht sl1i higkei t 
naeh bUrgerliehem Rechl zusichert. 

Bezieht man das gdtendc einfache Recht in die Betrachtung 
mit ein, so wird man allerdings sagen kennen, dass jede so be­
schriebene Religionsgemeinschaft per definiliol1em die VOf(lUsse t­
zUllgen e ines n ieh l reehtsfahigen Vereins (§ 54 BGB) c.rfiillt. 2o 

Umgekehrt mag zur Erleichterung als Anhaltspunkt bei der sum­
marisch en PrUfung, ob ein Verband Religionsgemeinsehafl iSI, 
d ie gedankliche Probe dienen , oh der Organ is<llionsgrad cines 
nicht reehtsfahigen Vereins erreichl ist. 

2. Organisationsstrukturen von Rel igionsgemeinsehaften 
Aus diesem Verstandnis Hisst sich auch zwanglos die Antwor l auf 
die Frage ableiten, die hei der Diskussion urn den Begriff der 
Religionsgellleinsehaft di e GemUler besonders crrcgt hat: GenUgt 
st ruklurell auch ein Dachverband oeicr cine anstaltliche Organi­
sal ionsform21 - oder bedarf es kerperschaftlicher Strukturen und 
eines unmittelbaren personalen Substrats22? Zwa r Illtisse sich, so 
das BVerwG, eine Religionsgerneinschaft auf naWrliche Pcrsoncn 
beziehen, we il rcligiOs(' Dberzeugung eine hochstpersonliehe An­
gc1egenheit sei; bei einem Dachverband bildeten insofern aber die 
auf lokaler Ebene zusammengeschlossenen Konfess ionsa ngehori-
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gen die unentbehrliche personale Grundlagc. Herzog nannte das 
einOla! Ire(fend "cine Art staatskirch enrechtliehe Durehgriff. .. the­
o ric".23 1m Dachverbandsmodell ist also cle r Gesarn to rganismus 
als Religionsgemeinsehaft zu q uali fi zieren, wenn "die Gcmcin­
sehaft in ihrer Gesam theit d urch ein organisatorisc.hes Band zu­
sammengehalten wird, das vom Dachverband an der Spitze mit 
seinen Gremicn bis hinunter zum einfaehen Gemeindemitglied 
reicht".24 Das "durch die gemeinsame Konfession gepragte orga­
nisa torische Band"2S, von dem das Ger ichl sprichl, isl di e - nicht 
notwendig in staatliches Rechl zu transponierendc - (evtl. religi­
ose) Binnenstruktur, die den Gcsamtorganismus umfassen und 
sich auf aile in ihm vcreinten Glaubigen beziehen muss. Nach 
diese r Verfassung richten sich auch die Kompe lenzen, die den 
selbststandigen Untergliederungcn des Gesamtorganismus als 
Tei! einer Religionsgcmcimchaft im staatlichen Rechtsraum zu­
kommen, insbesondere wenn sie dem Staat gegentiber Reehte gel­
tend machen. 

Dariiber hinaus beclarf es aber keincr gcieb tcn Gemeinschaft 
natO rl ieher Personen auf der obcrsten Ebene des Dachverbandes: 

11 Statt vieler: Muckel, Wann ist t"i ll ~ G~mt'inschaft Religionsgemeinschaft?, 
in: Recs OIg.), Recht in Kirche und Staat (FS Listl). S. 7 15; Pierotfl, 
Muslimische Gemcinschaften als Religionsgemeinschuften nach 
deuischem Redn , in: O('bbeckl~, Muslimischr: Gemeinschaften im 
Deutschen Recht, S. 116; ders./( ;orisch, Was isl eine lI Religionsgemein­
scha ft «?, JuS 2002, 937 (a ile Ill. w. N. ); jungsl Jallke, Institutionalisicrtcr 
Islam an staatlichen Hochschulcn, S. 4R ff. 

12 Etwa BVenvG, UrI. v. 23. Februar 2000 - 6 C 5.\;19 -, BVcrwGE 110,326 
(342). 

13 Etwa Hill/fller, Rahmenbedingllng~n lind GestaltungsmOglichkciten fur 
die Einrichtung islamischen Rcligionsunterrichts, ZA R 2000, 255 (262); 
Korioth , in: MauuzlDurig, Grundgeserz, All. 1491137 WRV, Rz. 23; 
Piera/h, Muslimische Gemeinschaften als l{cJigionsgemcimchaften nach 
deutschem Recht, in: Oehbecke, Muslimische Gemei nsdw ften illl 
Deutschen Recht, S. 116; Robb(~rs, in: v. MangoltltlKleinlStarek, Grundge­
setz, Art. 7, Rz. 149; a. A. etwa MI/eke/, Wann ist cine Geilleinschaft 
Rcligionsgemcinschaft?, in: Rees (Hg.), Recht in Kirehe und Staat (FS 
Listl), S. 7 15 (722 fT.). 

14 NWYBI. 2005, 296 (298); s. dazu auch PierothiGorisch , Was ist eille 
" Religionsgemeinschaft '" ?, JuS 2002, 937 (940), mlch deren zutreffender 
Ansicht die funktionsdiffe rente Auslegung begriindungsbedorftige 
Ausnahme ist. 

lS Anschiitz, WRV, 14. Auflage Art. 137, Anm. 2, S. 633. 
16 Reschluss v. 5. Februa r 199 1 - 2 BvR 263{86 - , BVerfG E 83, 34 1 ff .. 
17 NWVB1 . 2005, 296 (29B). 
18 N\VVH1. 2005, 296 (299). 
" NWVBI. 2005, 296 (298). 
20 lurilla, Die Rcligionsgcmcinschaften mil priv:llrechtli chem Red1tsstallls, 

in : USIIIPirsofl, Handbllch des SI.la lskircht:nrC'chts, Bd. I, § 23, S. 707, 
7 12; vgl. Towfigh, Die rechtlichc Verhlssullg von Re1igio n .~geme insch af­

ten: Eine Vn tersuchung am Beispi el der Bah .. i, S. 121. 
21 v. Campenhausen, Nt"lIt" Rdigiont"n im Abendland, ZcvKR 25 ( 1980), S. 

149; Fec/mer, lsiamischcr Rcligionsullierricht an t'lffentl ichen Sdul1en, 
NVwZ 1999, 735 (736), Fil. 10; Hiiufiler, Rahmenbedingungen und 
Gestalt ungsmoglichkeiten fiir die Einrichtung islatnischen Rcligionsun­
terricht~, ZAR 2000, 255 (263); Heckel, Reiigio nslinterricht flir 
Muslime?, JZ 1999,741 (752); lleimmlll, Inhaltliche Crcnzen 
islamischen Rcligionsunterricbts, NVwZ 2002, 935 (936); Janke, Instituti­
onalisierter Islam an staatlichen Hochschulen, S. 61 ff.; Jochum, Islam in 
der staatl ichen Schuie, in: Haratsch et al., Religio n lind Weltanschauung 
irn s..'i kularen Staat, S. 100 (1 14); M(.lgclI, in: Umb(lCIIIClemclIs, Grundgc­
setz, Art. 140, Rz. 60; PierothlGiir;sell , Was ist cine " nel igionsgemein · 
schaft"?, JuS 2002, 937 (94 1); Posch{~r, Totalitiit - Ho mogenitiit ­
Zentralitat - Konsistenz, Der Staat 39 (2000) , 49 (62); Weber, Die 
Verlcihung der Korperschaftsrcchtc an Rcligionsgemeinschaften, ZevKR 
3< ( 1989), 337 (371) . 

22 Muckel, Muslimische Gemcinschaftcn al s KC'irpcrschaften des offentli ­
chen I~echts, DOV 1995. 3J 1 (312): ders., Islamischer Rdigionsunter­
ricin und Islamkunde an offentlichen Schulcn in Deutschland, JZ 2001, 
58 (60); ders., Wann ist cine Gemcinschaft Re ligio nsgemei nschaft?, in: 
Rees (Hg.), Recht in Kirche Lind Staa l (FS Listl ), S. 715 ff.; ihm folgend: 
lJilIgruber, Oer deutschc Ku1tu rstaat und der Illuslimische Ku lturilllport , 
J2 1999,538 (545 ); Til/manns, Islamischer RdigiunsLlll terricht in Berlin, 
Rd JB 1999,471 (476). 

23 Aussprache ZU lll ersten Beratungsgegenst,md "Die Kirchen unter dem 
Gr undgesetz", VVDStRL 26 (1967), 12 1 (122 ). 

24 NWVBI. 2005, 296 (298). 
2S NJW 2005, 2101 (2104). 
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cs sci gcrade typisch fUr mehrstufig organisicrt c Rcligionsge­
meinschaften , dass die oberste Ebene (nu r) Lci tungsaufgaben 
wahrnehme; entscheidcnd sci, class sich die ErfUllung des all se iti ­
gen Aufgabenprogramrns als - evtl. arbeitste iliger - ge rneinsamer 
Glaubcnsvollzug def vorhandenen Orga nisationsebencn dar­
stclle.26 Auf def Ebene des Dachverbandes mussen allerdings 
auch Aufgaben wahrgenommen werden , die fUr die nIdentitat ei ­
ncr Religionsgemeinschaft"27 wcscntlich sind, die Vertretung dec 
gemei nsamen Interessen del' angeschlossenen Verbande oeler die 
Koordination ihrcr Tatigkeit genugt nicht. Offen bar ahnte das 
I3VcrwG, wclche Schwierigkeiten die EinfOhrung cines sulch va­
gen Begriffes - aueh im H inblick auf die Aufklarung des Sachver­
halts - be reiten kann , denn es hat ausdrucklieh fes tgehalten, dass 
es yom Sclbstverstandnis der Gemeinsehaft abhangt, wclche Auf­
gaben als ident itatsstiftend anzusehen seien. Soweit es allerdings 
auf das (h ie rarehische) Wirken cines geistlichen Oberhauptes 
oder auf eine fur den einzc1nen Glaubigen verbindliche Lehrauto­
ritat abstcllt, vcrkcnnt es die Natur sunniti sch -islam ischer Vcrgc­
mcinschaftung, die anders al s etwa die kalholischc Kirche gerade 
kein institutionalisiertes Lehramt und kcinc oberste Flih­
rungsperso nl ichkeil kennt. A11cnfalls die "Fonnulierung und 
Durchsetzung der ihr eigenen Glaubensinhalte" 28 kann die Spi tze 
eines islamischcn Dachverbandes auf der Hasis der Freiwilligkcit 
Icisten und damit das Profil des Gesamt verbandcs maBgeblich 
(mit )pragen. 

Hei den klagenden Dachvcrbanden besteht die Schwierigkeit , 
dass sich einige ihrer Mi tgliedsverbande ausdrUcklich nur der 
partiellen Pflege der [{e1igion wid men (ctwa auf beruflicher, so­
zialer, kulturel ler, wissenschaftlicher Grundlage beruhende Pach­
verh~in d e). mangcls allseitiger Aufgabenwahrnehmung daher nur 
als religiose Vereine (Art. 138 Abs. 2 W RY) qualifizicrt werden 
konnen.29 Wie das BVe rwG nun kl ars teUt, hindert dies eine Qua­
li fizierung des Gesamtverbandes als Rdigio nsgemeinschaft nu r 
dann , wenn niehl jenc die religioscn Aufgaben umfassend wahr­
Il ehrnenden. sand ern die spezialisierten Teilverhande den Ge­
samtverband pragen. Das wird das OVG zu proren hahen. 

Aus diesen Ausfiihrungen lass! sich noeh nicht zweifelsfrei ab­
leiten, ob sich aueh anstaltlich organisierte Glaubensgemein­
scha ftcn ais Religionsgemeinschaften quali fi zie ren lassen. Dies cr­
gibt sich indes aus de n AusfOhrungen des Gerich ts zu den Anfor­
deru ngen an d ie Zlio rdnung der Mitglieder zu einer 
Organisa tion: Oanach gcni.igt cs, wenn die Verbande "dem sozio­
logischen lnhalt dcs Rcligionsgel11einschaftsbegriffs fo lgcnd - ein 
ihrcl11 Sclbstverstandnis entsprechendes, vo n der furmlichen Ver­
einsmitgliedschaft unabh ti ngiges Kril erium fUr die ZlIgehorigkeit 
ZlI ihnen vorsehen". )O Oas kann also auch ein anstaltlich gepragtes 
Verhaltnis der Nlitzu ng verbandsseitig bereitgestellter Einrich­
tunge n sein. 

3. Bedeutung fur Glaubensgemeinschaften 
Die Vo raussetzungen fOr die Qualifikation als Religionsgemein­
schaft sind nicht nur fOr den Staat, sondern auch fOr Vcrbande 
von Giaubigen von existenzieller Hedeutung. denn die Einord­
nung als Religionsgemeinschaft hestil11mt maBgeblich deren or­
ganisatori sches Pra lll llnd die Natur ihres Verhaltnisses zum 
Staat. Reiigionsgcmeinschaften leben u nter zwei Rechtsordnlln­
gen: Einerscits sind sic wie alle Rechtsgenossen dem national ­
staatlichen Recht unterworfen, andererseit s unterliegen sie ei­
ner - verfassten oder losen - universal-rdigioscn (Binnen-)Ord­
nung. Zusammenwirken und Koordination von Staat und Reli ­
gion werden durch diese heiden Rechtsordnungen ausgestahet. 
N{l eh ihrem Sclbstversttindnis kommt es den Religionsgcmein­
schaften dabei regeimaBig nicht auf die staatliche Form gemein­
schaftli cher Verf<lssung an, vielmehr bestehen sie - nach dem 
Recht der katholischcn Kirche oder der Hahai sogar ganz aus­
d rUcklich - ex ipsa orditwt1ot'le divit'la .31 Oabei dUrfen lmperativ 
und Primat der staa tlichen Rechtsordnung nich t in Frage gestellt 
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werden: Die Let7,tentscheicillngskompetenz32 verble ibt beim 
Staat. Die rechtlichc Verfassllng von Religionsgemcinschaftcn 
muss dcmnach innerhaJb der Schnittmenge beidcr Rcchtsord­
nungcn liegen; die Schnittstellen konnen konflikttrachtig se itl. 
FUr eine fOrderliche Ve rfassung kommt es maBgeblich auf das 
ausgewogene Arrangement beider Rechtssysteme an.)) Oazu tragt 
staa tliehersei ts die Deutung des Begriffs der Religio nsgemein­
scha ft durch das BVerwG aJs soz iologische. auf eine Art "vor­
rechtli chc" GroBe bei: Indem es die fundamentalen religiOsen 
Vorstellungen gemeinsehaftli cher Organisation als zusammen ­
haltendes "Band" ane rkennt und in der staatlichen Recht.ss ph ~ire 

als Ausgangspunkt fOr dic Q ualifikation al s Religionsgcmein­
scha ft wahr- und ernst nillllllt, ermoglichl der liberal-dcmokrati­
sche Rechtsstaat se inen BO rge rn die effektive - oft zentral im 
Glauhen ange1egte - institutionalisierte Wahrnehmung cler Rcli­
gio nsfTeiheit. 

III. Welche weiteren Erfordernisse stehen vor der Einrich­
tung des Religionsunterrichts? 

1. Verfassungstreue 
Das verfassungsrechtli ch ve rblirgte Koopcrationsangebot fi ndet 
seine Grenze dort, wo cine Gemeinschaft die Fundamenle der 
staat li chen Ordnung nicht achtet. 

Es scheint nahe liegend, die Verfa ssungstrcue dogmatisch al s 
Definitionsrnerkmal des Religionsgemeinschaftsbegriffs aufZll­
fassen, denll die Qualifikation als Religionsgemeinschaft fUhrt 
vornehmlich zu Privilegierungen in der Form staatli cher Koope­
rationsangebote. Es ist aher ebenso denkbar und ein weniger in­
vasiver Eingriff in die staatskirchenrechtliche Dogmat ik. es als 
(ungeschriebenes) Tatbcsta ndsmerkmal der Kooperatio nsangc­
bote an Religionsgemeinschaften zu begreifen, ganz so wic cs yom 
BVerfG als Voraussetzung fUr einen Anspruch aufVcrlcihung der 
Korpcrschaftsrechte nach Ar t. 137 Abs. 5 WRY cntwickelt wurde. 

Wenn also eine Religionsgcmcinschaft die durch Art. 79 Abs. 3 
GG selbst dem Gesctzgcbcr mit ve rfassungsandernder Mehrheit 
entzogcncn und damit wiederu m gleichs{lm "vorrechtlichen" 
Grundwerte der freihei tli ch-dcmokratischen Grundordnung zu 
respektie re n nieht bereit ist . dann kann aus de r Logik der wchr­
haftcn Verfassung nur fo lgen. dass dem Staat die Kooperation mit 
dieser Gcmeinschaft nicht nur nicht zumutbar ist, sondern sogar 
un tcrsagt sein muss. Mit der Anerkcnnung reiigioser Fundamell ­
tainormen durch den St{la t korrespondiert seine an die Glaubens­
gemeinschaften gerichtete Forderung. auch die se inen zu rcspck­
tie ren; das unbedingte und imperative Primat der staatlichen 
Rechtsordnung verleiht dieser Forderung die nolige Durchset­
zungskraft. 

Das hier ledigli ch zu einer Entscheidung zum ReJigionsunter­
rieht berufene BVerwG opcriert Freilich nicht mit derart aUgcmci­
nen Aussagcn. 34 Es sieh t rechtsdogmatisch in den von Art. 79 
Abs. 3 GG geschiitzten HeehlsgOtern cine Schranke des religions­
gemeinschaftli chen Anspruchs aus Art. 7 Abs. 3 GG und bemOht 
sieh, di ese mit den Eigengesetzlichkeiten des Religiansunterrichts 
zu erkJaren. Dabei stUtzt es sich auf den erbuhten Einfluss der 
bcim Religionsunterr ieht mitw irkenden Rcligionsgemeinschaften 
in Staat und Gesellschaft : Sie mUsstcn die Gewahr dafUr bieten. 

26 NWV \31. 2005, 296 (298 f. ). 
27 NWVBI. 2005, 296 (299). 
28 NWVBI. 2005, 296 (299 ). 
29 NWVHI. 2005, 296 (299). 
30 NJW 2005, 210 1 (2107). 
31 ·' bwfigh, Die rechtliche Verfassung von Religionsgcmeinschaftcn, S. 73. 
32 Zllr staa llichen Letztentschcidung Muckel, Religiose Freiheit und staatli-

che Lctztcntscheidung; daw fMcrs, Religiose Freiheit und staatliche 
Le I"ZlenlScheidung, ZevKR 44 (J 999),533 ff. 

33 Vgl. Robbers, Staat und Religion, VVDSlRL 59 (1 999), 23 1 (232). 
34 NJW 2005, 2101 (2 107). 
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die Rechte der an dem inha!tlich von Ihnen verantworteten Reli­
gionsunterricht teilnehmenden Schuler zu achten und sic nicht 
von den elemetllaren Verfassungsprinzipien zu entfremden; an­
dernfalls ist eine Kooperation ausgeschlossen. Wohl im Hinblick 
auf das Oberma!3verbot als Schra nken-Schranke fuhrt das Ge­
richt aus, dass das mildere Mittel , die ei ngercichtcn Lehrplane 
und die einzusetzenden Lehrkrafte zu uberwachen, nicht cbenso 
effektiv sei wie die Versagung des (Kooperations-)Anspruchs.35 

Dass sich auch das BVerwG des aufgezeigten, allgemein bei Ko­
operationsangeboten des Staates greifenden Grundsatzes beW1.1sst 
war, zeigt sein Vergle ich mit dem eben falls an den Begriff der 
Religionsgemeinschaft ankntipfe nden Anspruch auf Ve r1c ihu ng 
des Status einer Korperschaft des Offentl ichen Rechts. Mit dem 
hierZll ergangenen Uneil des BVerfG in Sachen ZC llgCII Jellovas36 

untermauen es denn auch d ie uber Art. 79 Ahs. 3 GG hinausge­
hende Forderung, dass die Religionsgemeinschaft die Grundsatze 
des ~ frei heitl ichen Religions- und Staatskirchenrechts"J7 - na­
mentlich das Verbot der Staatskirche und die Prinzipien von 
Neutralitdt und Paritat38 - unangetastet lassen muss, also etwa 
nicht auf d ie Verwirklichung einer theokratischen Herrschafts­
ordnung hinwirken darf. 

2. Gewahr der Dauer 
Die Einftihru ng des Religionsunterrichts ist nicht davon abhan­
gig, dass die ant ragstellende Gemeinschaft den Status einer Kor­
perschaft des offentlichen Rechts in nehat; doch ist es dem 
BVerwG zufolge in der Sache geboten, den Anspruch von der in 
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV enlhaltenen materidlcn Voraussetzu ng 
der Gewiihr der Dauer abhangig zu machen. Die rechtsdogmati­
sche Verorrung dieser Voraussetzung im Merkmal ~ordent l iches 

Lehrf<l ch" erscheint recht zweifelhaft; sie ist wohl der Verlegenheit 
ge5chuldct, dass krine andere si nnvolle Anknu pfung ersichtlich 
ist, und wegen des erheblichen Kosten- und PlanungsJufwJndes 
dennoch seilens des Staates das praktische BedOrfn is besteht, die 
Einrichtung des Religionsunterrichls davon abhangig zu machen, 
dass die Vora ussetzu ngen der Kooperat ion langerfristig gewah r­
le istet sind. 

Wenn mJn derartige Erwagungen zum Aufwand bei der Ge­
wah rung grundrechtlicher Teilhabe Uberhaupl gellen lassen 
mOehte, 50 erscheint das Erfordernis der Gewahr der Dauer i. S. v. 
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRY wr Sicherstellung einer ausreichenden 
NachfrJge allerdings ungh.icklich, weil dadurch auch sehr mitglie­
derschwachen Rcl igionsgemeinschaften mit Ktirperschaftssta­
tliS - die ja durchaus d ie Gewahr der Dauer bielen konnen -
automatisch ein grundsatzlicher Anspruch auf Einrichtu ng von 
Religinnsunterricht eingerau!llt wi rd, iln Hinblick auf diese der 
Zweck der Einschriinkung also ins Leere lauft . Bei genauer Be­
t rachtung zeigt sich, dass d ie an eine Religio nsgemeinschaft zu 
richtenden (Zllsii tzlichen) Anforderungen beim Korperschafl s­
status anderer Natul' sind als beim Religionsu nterr icht. Wiihrend 
es bei Erstcrem darauf ankommt sicherzustellen, dass d ie Organi­
sat ion aufunbestimmte Zeit Bestand hat, rechtfert igt sich der bei 
der Einftihrung des Rcligionsunterrichts entstehende Aufwand 
bei ausreichend groBer Teilnehmerzahl schon nach ei nigen Jahre. 
Diese Zieldivergenz hiss t sich moglicherweise dadurch ausloten, 
dass man beim Korperschaftsslatus - wie es die Praxis heute 
schon tut - vor allem auf das Kriterium der "Verfassung" abs tellt 
und beim Religionsu nterricht den Schwerpunkt auf d ie "Mitglie­
derzahl" legt. Das andert aber nichts daran, dass das BVerwG in 
diesem r ail wohl gul daran gctan halle, nicht auf die I;ormulie­
rung des Art. 137 Abs. 5 S. 2 zu reku rrieren. 

Oem aufmerksamen Leser entgeht nicht, dass die Gleichschal­
tung der Voraussetzu ngen flir den Religionsunter richt und den 
Korperschaftsstatus (Religionsgemeinschaft, Gewiihr der Dauer, 
Rechts-/Verfussungst reue) einen weiterell bemerkenswerten Effekt 
hat, insbesondere rur die kJagenden islam ischen Verballde: Sofern 
Ihnen ein Anspruch auf Religionsunterricht zuerkannt wird, errul -
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len sie zugleich auch die Voraussetzungen fUr die Verleihung der 
KOrperschaftsrcchte nach Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRY. 
Die klagcnden islamischen Dachverbande bieten jedenfalls, so be­
scheinigt Ihnen das HVcn vG, die Gewahr der Dauer. 

3. Zuordnung der Mitglieder 
SchlicBl ich nimmt das BVerwG im Hinblick auf die vergleichs­
weise unklaren Mitgliedschaftsverhaltnisse bei den Mitgliedsver­
bii nden der KHiger auch zu der Frage Stellung, welche Anforde­
rungen an die Zuordnung der Schiiler zu einer Rcligionsgemei n­
schaft zu stellen sind, bevor Religionsunterricht eingerich tet 
werden kan n. Hintergrund is!, dass der Rcligionsunterricht als 
~ordentliches Lehrfach" Pflicht-, nicht Wahlfach ist, also fUr jeden 
einzclnen SchOler feststehen muss, wie weit seine Schulpfl icht 
reicht. Nach den Ausfiihrungen des 13VerwG muss lediglich ir­
gcndeine ei ndeut ige und staatlicherseits nachvollziehbare, mogli­
cherweise tiber die Eltern vermittclte und nicht notwendig mit­
gliedschaftliche Zuordnung der Schtiler zur Gemei nschaft beste­
hen. J~ Die klagenden Verbande haben dem BVerwG zufolge 
diescn Kriterien offenbar genUgende Struktu ren. 

4. Verlasslicher Partner 
Insbesondere von Seiten des beklagten Landes war - sclbst un­
mittelbar nach der VerkUndung des Un eils - immer wieder zu 
horen, es fehlten \'erliiss liche Ansprechpa rtner fur den Staat. Nur 
zwei vernichtende Satze vermag dieses Argument dem Gericht zu 
entlocken: Mit ihren Vorstanden verfilg ten die Kl iiger tiber jene 
Partner, auf die der StJat im Rahmen des Koopera tionsmodells 
nach Art. 7 Abs. 3 GG angcwiesen sei. 

IV. Erwartungen an die Entscheidung des OVG 

Das Urteil des BVcrwG kHirt die aufgeworfenen Rechtsfragen um­
fassen d und wu rdigt den SachverhaJt, soweit er ermitteh war. 
Selbst dort, wo der Sachverhalt nicht mit ktzter Sicherhcit fest ­
stand, Hisst es (etwa im Zusammenhang mit den in dcr Entschci­
dung in Bezug genommeneTl Satzungsvorschrifte n der Klager) 
erkennen, dass das BVerwG eine Einordnung der Klager als Rcli­
gionsgemeinschaft erwartet. 

Oem OVG ist - sofern eine <luBergerich tl iche Ein igung nimt 
gcli ngt"10 _ nun aufgetragen, drei vom BVerwG eng umrissene 
Fragen zu kliiren. Bei der Bewertu ng der festgestcllten Tatsachen 
sollte es weniger begrifflich als im Ikrufungsurteil vorgehen und 
beherzt seinen konstruktiven Beitrag zur - insbesondere dUTCh 
die jungere Rechtsprechung von BVerfG und BVerwG aufgenom­
menen - behutsamen Fortcntwicklung des Staatskirchenrechts 
lcisten.4 1 

35 NJW 2005, 2101 (2 t08 ). 
36 Urt~il Y. 19. Dezember 2()oo - 2 B,'R 1500197 - , BV€rfGE 102, 370 ff. = 

Nj\V 2001,429 ff. 
31 BVerfG, Uneil v. 19. Dezcmber 2000 - 2 BvH 1500197 -, l\'IW 200\, 429 

(431). 
l8 NjW 2005, 2tO t (2108). 
19 IN)W200S,2tOI (2ID7). 
40 N~eh dem Urteil des IlVerwG "...-ar ins Auge g~fasst worden, einen 

weiteren aulkrgcriehtliehen Einigllnswen;uch w Ul11crnchmel1. Wic 
sich die neue Landesregierung zu dieser Frage verh~lt, ist indessen noch 
immer nieht abwschcn. 

41 DJ> soH indessen keineswegs einem btinden Gewahrcnlasscn jedweden 
Phanomrns im RdigionsvcrfasslIngsrccht d~s Wort rrden. Fest sleht 
aber, das~ cia, iiber die !ahrhunderte fortwahrend gcwachsenc und 
uberaus erfolgreiche deutsche Slaatskirchenrecht erheblich delegitimie rt 
lind damil gefjludrt wird, 'Willi sich Rceh tswiss.cnschaft lind -praxis 
neu auftrctcnden Phanomcncn ohl1 c crnsthafte I\uscinandcrsctzu~g 

versch lieBen. Vgl. dam dwa Oebbecke. Tua res agitur, in: Geerling,/ 
Sternberg (I-Ig.), Ki rchen in der Minderheit, S. 105 ff.; ders., Der lsbm 
und die Zllhll1ft dcs Vcrhaltn isscs zwischcn Rclig io llsgctneinschaftcn 
und Staat in Deutschland, in: SdmeidmlKaddar (Hg.) , l\lmlime im 
Rcchl~staat, M~nuskript , Umbruch S. 3 (im Erschcil"'cn). 
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1, Wahrnehmung fur die Identitat einer Religionsgemeinschaft 
wesent1icher Aufgaben 

Zunachst hat dClS ave ZlI prufen, ob die Klager Aufgaben wahr­
nehmen, die fUr die Identitat del' Religionsgemeinschaft bedeut­
sam sind. Die ldentitat ciner Reiigionsgcmcinschaft is! vcrdichtc­
te r Ausdruck des eigcncn Selbstverstandnisscs, und so muss aueh 
bei de l' Bestim lllung del' id enlit ~ilsstiftcndcn Aufgaben vom 
Se1bstversta ndnis del' jcwciligcn Gcmeinschaft ausgegangen wer­
den. Nach den AusfOhrungcn des BVer.vC wird man sagen kon­
nen, cl ass cs gcniigt, wenn grundsatzliche odeI' leitende Entschei ­
dungen del' obersten Verbandsebene auch auf den untcrcn Ebc­
nell rezipiert und umgese tzt werden. Das ist auch dann moglich, 
wenn etwa die einzclncn Ortlichen (Moschee- )Vereine innerhalb 
des Gesamtorganismus weitgehende Au tonomie genieBen. MaB­
geblich ist also, ob die sa lzungsmaBigen Aufgaben der Daehver­
bande do rt auf der Grundlagc religiosen Sachverstandes von mi t 
entsprechender Kompelenz ausgestatteten Instanzen wah rge­
nommcn werden, und ob die von Ihnen in Anspruch genom­
mene Autorital in Lehrfragen - in den Grenzcn des islamisehen 
Glaubensverstandn isses - in der gesamten Gemcinschaft reale 
Wirkung entfalte t: 12 Ind iz fUr cine soIche Gelttlng ist dem 
HVerwG wfolge, dass die Kiager dureh ausdrUckliche Satzungs­
vorschriftcn geregclt oder jedenfalls aus dem Zusarnmenhang tier 
Satzung erkennbar gewoll t haben, dass ihre O rgane fUr die von 
der Gesamtorga lli sa lioll erfass ten Glaubigen handeln und die 
einzelnen Glaubigcn und Gemeinden an Entseheidu ngen hoherer 
Vc rbandsebenen gebunden sil1d.43 

2. Pragung durch der allseitigen Aufgabenwahrnehmung ver-
pflichtete Verbande 

Des Weiteren muss das OVG prUfe n, ob der Charakter der von 
den klagenden Verbanden angeftihr ten Gesamtorganisat ionen 
von Mitgliedsvereinen gepragt winl , die religiose Aufgaben nicht 
oder nur par ti ell erfO llcn (etwa Fachverbande aufberuflicher, so­
zialer, kultureller oder wissenschaftlieher Grundlage, z. it Islami­
sches Dildungswcrk, Bund Moslemischer Pfad find er Deutsch­
lands etc. ).44 Entscheidend se i insofern eine "Gesamtbewertung". 
Auch hier liefert das BVcrwG den ko nkreten PrOfllngsmaBstah 
mit: "Der pragende Einfluss der Moscheevereine und ihrer Zu­
sammenschlUsse auf der Dachverbandsebenc wird davon abhan­
gen, ob deren De1egiert e Ober die Stimmenmehrheit in den Ver­
treterve rsamml ungen ve rn.igen ."4S 

3. Verfassungstreue 
SchlieBlich ist dem Ov(~ aufgetragen, die Verfassungstreue der 
Gemeinschaften zu ube rp rOfen, dercn Spitze die Klager sind. Da­
bei wird es ganz gewiss nieh t aus reichen, Verfassllngsschutzbe­
rich t.e zur Begriindung mangelnder Verfassungstreue heranzuzie­
hen ; ihre vage Verdachtsberichterstattung ka nn Grundrechtsbe­
schrankungen nicht rech tfe rtigen.<16 . Ebcnso wenig ist auf d ie 
Glaubenslehre abzustcUen, entscheidend ist allein das tatsachliche 
Vc rhalt cn der Gemeinschaft.47 In gedanklicher Ana logie zum 
Umgang mit - in einem ahnlichen N ~ih everhi:i ltn is zu m Staat wie 
Religionsgemeinschafl.e n Sl.ehendcn - Parteicn konnte die Verfas­
sungstreue erst dann ZlI verneinen sein, weBIl die Ve rfassungs­
fe indlichkei t posi tiv fcs tgcstellt , wenn mit anderen Wo rLen die 
Gemeinsehaft nach dem VereinsG ve rboten ist;'18 damit gabe es 
cine klare, handhabbare Regelung. Doeh weist das BVerfG mit 
seinem Urteil in Saehen ZeugerJ Jehovas einen anderen, kompli­
zierteren Weg: "Die PrOfung, ob cine Rdigionsgemeinschaft nach 
ihrem gegenwartigen und zu erwartenden Verhalten die Gewahr 
<lafur bietet, die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenell fundamen­
talen Verfassungspr inzipien, die staat li chem Schutz anvertrauten 
Grundrechte Dritte r sowie die Grundprinzipien des Religions­
und Staalskirchenrcchts des Grundgesetzes nicht zu beein trachti­
gen oder zu gef<ihrde ll , setzt eine komplexe Prognose voraus. Da­
bei muss eine Vi eJzah l von Elemen ten Zll sammcngestelJ t und ge-
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wUrdigt werden . Mathematische Gcnauigkeit ist nicht zu erre i­
chen. FOr eine solche Prognose nicht untypisch ware die 
Annahmc, dass sieh cine Gef.ihrdung der genannlell Sch lllzgiiter 
erst aus dem Zusammen\virken viele r ein zelner Umsti'inde ergibt. 
Andererseits stellen bloB punktuelle Defizite die geforderte Ge­
wahr nicht in Frage. Hie r is t den Faehgeriehten eine typisierende 
Gesamtbet rach tung lind GcsamtwUrdigung aller [ ... \ Umstande 
aufgegeben ... " 49 Ob dicser - im Unterschied zur Regel llng bei 
den Part eien praventiv wirkende - MaBstab auch fOr Rcligionsge­
meinschaften gilt, die eine Einftihrung von Religionsunterricht 
bcgchren, wird das OVG eben so Zll khiren haben, wie - die Beja­
hung diese r Prage vorausgesetzt - cine solehe komplexe Prognose 
rechtfertigende tatsaehliche Unl.stande. 

V. Schluss 

Das I3VerwG hat mit seiner Rechtsprechung einmal mehr das 
"klassische" Verstandnis yom Rcligionsunterri ch t bestatigt und 
zu Recht keine n Anlass gesehen, Art. 7 Abs. 3 GG - w ie verei nzelt 
geforde rt SO - einer mit der gewachsenen Verfassungstradition 
brechenden, grundlegenden Neuinterpreta tio nSI zu unterziehen. 
Es hat klargestellt, dass das Staatskirchenrech t auch fli r Religions­
gemeinschaften offen ist, die von den etablierten Kirche n abwei­
chende Glaubens- und dami t aueh Strukturvo rstellungen haben 
und fUr dicse selbstbewusst eintreten, und dass ftir deren Walten 
und Wirken pragmatische L6slIngcn gefunden werden musse ll. 
Und es hat di e in der Revision aufgeworfenen Sachfragen nichl 
lediglich als passageres Phanomen der M igratio n oder In tegra­
tion ver bueht, sondern ebenso ntichtern wie zut rcffend als ernst ­
hafte Anfragen an das Staatskirchenrecht verstanden und gelost. 

1m Sinne der aus dem Vcrwaltungsreeht bekannten Zwei-Stu ­
fe ll -Lehre hat es aber glcichsam nur tiber den Zugang zu einem 
staat li chen Angebot , iiber das "Ob", en tsch ieden; Ober das "Wie", 
also die bildungsrechtliche Perspektive, die Entwicklung einer is­
lamischen Religionspadagogik und currieularer Standards, ist 
Boch nidu s gesagt, und hier SIehl den I3eteiligten - islamischen 
Verba nden ebcnso wie der staatlichen Schulverwal tung - noch 
cinigc Arbeit bevor. Das wissen auch die Klager. In d iesem Sinne 
sind sie dem mi t ihrer Klage verfolgten Ziel wieder e in StUck 

42 NjW 2005, 2101 (2 106). 
43 NJW 2005, 210 1 (2105). 
44 NWVUI. 2005, 296 (299). 
45 NjW 2005, 2101 (2106). 
46 MllrHvil'k, Der Verfassungsschutzbericht. NVwZ 2004, 769 ff. 
47 Vgl. IWerfG, Urteil v. 19. Dw:mber 2000 - 2 UvR 1500/97 -, NJW 2001, 

429 (432 ). 
48 Vcrbot nach § 3 VereinsG; das VereinsG gilt gcm. seines § 2 Abs. 1 

unabhiingig von der Rcchtsform und i."t se it der SlreichLing des 
ReJigionsprivilegs 200 1 rlu ch rllIf Religio nsgemeinschaften anwendhar. 
Zur Streichullg des Religionsprivilcgs: Groh, Das Re ligionsp rivileg des 
Vereinsgcsctzcs. KritV 2002, 39 ff.; Poscher, Vereillsverbotc gegen 
Rd igionsgerneinschafte n?, KritV 2002 , 298 ff. , will vcrfassu ngsfei ndliche 
religiose Vereinigungcn yom Ucgriff der Re l igionsgcllle ill ~ch ;l ft 

ausnchmcn. - Zum Verbot von Religionsgcmeinschaften allgemein (vor 
Slreichung des Rdigionspriviiegs): PierotMKirlgree" , OriS Verbot von 
Religions- und Wcltallschauungsgemeinschaften, NVwZ 2001, 84t ff.; 
Groll , Sclbstschutz der VerfassLing gegen Religionsgcmeinschaften, 
insbes. § 3 B., S. 196 fr., wr gcschichtlichen Entwickl ung § 2, S. 82 ff. 

49 UVcrfG. Urtcil v. 19. Deze mber 2000 - 2 BvR 1500/97 - , NjW 200 1, 429 
(43 3). 

50 Stock, Is1amuntcrricht in Mfe nt lichen Sch ulen in Nordrhein-Wcstfalcn, 
NWVBI. 2005, - der (a.a.O., S. 289) von ciner "konservativ-kirchenrecht­
lich gcpragtcn Karlsruher Interpretation" unu von "Traditionalismus 
und religionsfreulldlichem Reformeifcr" spricht [Ziff. 81. 

51 1m Sinne einer von der Vcrfassung gerade nidn illiendierten Religions­
kunde. 
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naher gekollll11en , das Land zu verpnichten, "mit den Vorberei· 
IUl1gen fti r islamischen Rcligionsunterricht in Obereinstimmung 
mit den von den KHlgern aufgesteUten Grundsatzen zu begilmell". 

FOr die klagenden Verbande bedeutet das Urteil des HVerwG 

RECHTSPRECHUNG 

Soweit nicht anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskriHtig. 

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen 

BauO NRW §§ 2 Abs. 1. 61 Abs. 1. 63 Abs. 1. 65 Abs. 1 Nr. 1. 75 Abs. 1. 
79 Abs. 1 (Baurecht; Beseitigungsanordnung bei formeller Baurechtswidrig­
keit) 

Formell illegalen BaumaBnahmen ist regelmaBig durch Stilllegung 
der BaumaBnahmen oder Untersagung def Nutzungsaufnahme zu 
begegnen. lediglich in Ausnahmefallen. wenn beispielsweise die Be­
seitigung den ohne die erforderliche Baugenehmigung Bauenden 
nicht wesentlich harter trifft als ein Nutzungsverbot oder - wie bei 
Werbeanlagen - das Nutzungsverbot einer Beseitigung gieich­
kommt, darf die Behorde die sofortige Entfernung eines Baukorpers 
allein wegen formeller lIIegalitat verlangen. In jedem Fall muss die 
Beseitigung der baulichen Anlage ohne erheblichen Substanzverlust 
und andere - absolut und im Wert zur baulichen Anlage gesehen -
hohe Kosten fur Entfernung und lagerung moglich sein. 

OVG NRW. Beschl. v. 7. 10. 2005 - 10 B 1394/05 
I. VG Minden - 9 L 420/05 

Aus den Grunden: 

I. 
1m Oktober 2002 errichtele die An tragsleUerin auf ihrem im Au Ben bc­
reich gelegcncn GrundstUck cine et\\Ta 80 m3 umfassende. ohne wesentli­
chen Substanzverlust demontierbare Kiihlzelle. Mit Ordnungsverfilgung 
yom 18.4.2005 gab der Antragsgegner der Antragstellerin unter Allord ­
nung der sofortigen Vollziehung auf, die Kiihlzelle innerh alb von einer 
Woche yom Grundstiick zu entfernen. Das VG lehnte den Antrag. di e 
aufschi ebende Wirkung des Widerspruchs wiede r herzllslell en, abo Die 

Bcschwcrdc blicb erfolglos. 

II. 
Aus dell in der Beschwerdeschrift dargelcgten Griinden, di e der Senat 
gem. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwCO allein zu prOfen hat, ergibl sich nicht, 

dass der Besch luss des VG ZlI andern ist. 
Oas VG hat zu Recht angenommen, dass sich die Ordnungsvcrftigung 

des Antrag..<;gcgncrs bei der im Verfahren des vorlaufigen Rcchtsschutzes 

gebotenen summarischen OberprOfllng der Sach- und Red lls1age als of­
fensichllich rechtmaBig erweisl lind deshalb die im Rahmen des § 80 
Abs. 5 VwGO vorzunehmende Inleressenabwagung zu Lasten der An­
tragstellerin ausgehl. 

Die Ordnungsverftigung, mit der der Antragsgegner der Antragstelle­
rin die Entfe rn ung der auf ihrem Grundstii ck aufgestellten Kilhlzelle auf­
gibt , ist rechtmaBig. Nach § 6 1 Abs. 1 BauO NRW haben dit' B<l Lltluf­
siehtsbehorden bei der Errichtung, der Anderung, oem Abbruch, der 

Nutzu ng, der Nuttungsanderung sowit' der Instandhaltung baul ieher 
Anlagen dartiber zu wachen, dass die Offentl ieh-rechtlichen Vorschriften 

und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehal­
ten werden. Sie haben in Wahrnehmung diest'r Aufgaben nach pfli chtgc­
maBem Ermcssen die crfordcrl ichen MaBnahmen zu trcffen. 

Die Erri chtung der als Lager genutzten Kii hlzelle ist ohne die nach 
§ 75 BauO NRW erforderliche Baugenehmigung und d'lmit fo rmell ille-
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in crstcr Linie, dass sie nach langen Jahren und voraussichtl ich 
endgilltig die an sie gestellten verfassungsrechl lichen Anrorde­
fUngell kennen. Ocr Staat is! rOr sic cin vcrhisslichcr Partner ge­
worden. 

gal erfol gt. Die Ktihlzcll e ist eine bauliehe Anlage; sie ist aus Bauproduk­

ten hergestellt und ruht durch eigenc Schwere auf dem Erdboden (vgl. 
§ 2 Abs. 1 BauD NRW). Die Errichtung ist nach § 63 Abs. 1 HauO NRW 
baugenchmigungsbcdurftig. Die streitgegenstandliche KlihlzeUe ist kein 
genehmigun gsfrcier Fliegender Bau i. S. d. § 79 Abs. 1 Sa lz 1 BauO NRW, 

dOl er nicht daw bestimmt iSl. an vecschiedenen Orten wiederholt aufge­
slelh und zerlegt Zll werden. Fur den naeh dem subjektiven Willen des 

Aufstelle rs erforderlichen regclmaGigen Ortswechscl sind keine Anhalts­
punkte crsichtl ich. Viclmehr ist - wie bereits yo m VG dargelegt - durch 
die erhebliehe Zei tdauer der Aufs leJlullg eine feste Bez.iehung des Gebau­

des w m Grundstiick einget reten. da sich die KtihlzeUe el wa seit Oktober 
2002 - mit einer kurzen Unterbrechung etwa von Januar his Marz 2005-

auf dem Grundstiick der Antragstell erin betindet. 
Das Vorhaben ist auch nieht gem. § 65 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW geneh­

migungsfcei, da dec Brullo-Rauminhalt cler Kiih lzclle mit ca. SO m3 dic 

zuHissige I-Hichstgrenze von 30 m3 deutlich iibel'schrcitet und es unab­
hangig davon bereits wegen seiner Lage im Au Benbereid l einer Bauge­

nehmigung bedurft hafte. 
Der Antragsgegner kOllnle die so lo rligt' Entfern ung der Ktih lzcllc yom 

Grundsluck der Antragstellerin in rechtl ich zulassiger Weise allein auf 
die formelle Illegalitat des Vorh abens stOtzcn. l)as offentliehe Interesse 
an der sofortigen Voll zichung einer bauaufsichtlichen Beseit igungsverfu­

gung isr lW3r grundsatzlidl Zli verneinen. weil der - nu r durch ein Eil­
verfuhrell bestatigte - sofortige Abbruch von bauliehen Anlagen die 

Hauptsache in unangemessener Weise vorwegnehmen kann (vgl. OVG 
NRW, Besch!. V. 28. 8. 1995 - 11 B 1957/95 - und v. 13.9. 1996 - 11 B 

1083/96 -) . 
f ormell illegalen BaumaBnahmen is! daher regel maBig durch Stil11e­

gung de r BaumaBnahmen oder Untcrsagung der Nutzu ngsau fnahme zu 
hegegncn. Mit der Anordnung di eser MaBnahmen wird dem Zweck der 

Genchmigun gspflicht - das Bauvorhaben soil (vor seiner Ausfiihrung) 
auf seine Zutlssigkeit liberpruft werden - in all er Regel hinreichend 

Rechnung getragen. Auch kann der Vorteil, dell del' ohne die crforderli­
ehe Baugenehmigung Bauende gegeniiber dem gesetzestreuen Blirger da ­
durch erl angt, dass er cine nicht zugelassene Bauma Bnahme bzw. Nut ­
zu ng schon vor der Erteil ung dec Baugenehmigun g vecwicklicht, durch 

die Stilllegung oder Nutzungsuntersagung wei tgehend aufgehoben wer­

den. 
Lcd iglich in Ausnahmef.1.11en, wenn beispieisweise die Bese itigu ng den 

ohne die erforderliche Baugenehmigwlg Bauenden nieht wesentlich har­
ler trifft als ein Nutzungsverbot oder - wie bei Wc rbcanlagen - das Nut­

zungsverbot einer Beseitigllng gleichkommt, darf die Ilehorde die $Of or­
tige Entfernung eines Baukorpcrs allcin wcgen fo rmeller llIegalilat ver­
la ngen. In jedem FaIJ muss die Bescitigung der ha l/lichen Anlage ohne 
erheblichen Substanzverillst und andere - absolu l und im Wert zur ball­
lichen Anlage gesehen - hohe Kosten fur Entfernung und Lagerung mog­
lich sein (vgl. daw aueh Hess.VGI-l, Beschl. v. 20. 6.199 1 - 4 TH 2607/ 

90 -, BRS 52 Nr. 239). 
Ein solcher AusnahmefaU li egt hier litHer Berl1cksid ltig ung der Urn­

stande d es Einzelfalles vor. Die Beseitigungsanordnung belastet die An­
trags tellerin nicht wesentlich shirker, als es ein auf die KOhlzell e bezoge­

nes Nutzungsverbot tun wOrdc. Die Heseitigun g der in Rede stehenden 
baulic.hen Anla ge ist ohne SubstanzveriUSl oder wesenlliche wirtschaftl i­
ehe Aufwendungen moglich. Die KOhlzclle bcstcht - dies hat bereits das 
VG ausgefuhrt - aus Boden-, Wand- und DeckenclCljllenten, di e durch 
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