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Emanuel v. Towfigh/Niels Petersen, Okonomische Methoden im
Recht - Eine Einfiihrung fiir Juristen, Mohr Siebeck, 2. Auflage
2017; Taschenbuch, € 29,00

Es gibt wunderbare Instrumente, mit deren Hilfe man iber
Recht und Gerechtigkeit nachdenken kann: die Rechtsphilo-
sophie, die Rechtssoziologie, die Rechtspsychologie und -
auch schon nicht mehr ganz jung - die Rechtsékonomik.
Leider werden die meisten dieser Werkzeuge in der juristi-
schen Ausbildung noch nicht bzw. kaum noch und schon
gar nicht flichendeckend gelehrt. Und noch viel weniger
werden sie gepriift, weshalb auch die Studenten oder, wie das
in schlechtem Gender-Deutsch heifien muss, die Studierenden
keinerlei Ehrgeiz entwickeln, sich mit solchen Gebieten zu
beschiftigen. Das ist in héchstern Mafle zu bedauern. Nicht
nur, weil die Befassung mit den genannten Bereichen wert-
volle Gewinne im spiteren Leben als Berufsjurist abwerfen,
sondern auch weil sie die menschliche Natur erhellen und
die Beschiftigung damit ungemein vergniiglich und spannend
sein kann.

Neben der Psychologie gehért vor allem auch die (kono-
mik zu jenen fruchtbaren Feldern, die in den vergangenen
Jahrzehnten - in Deutschland leider noch viel zu wenig
beachtet - erstaunliche und auch fiir den Juristen niitzliche
Erkenntnisse gewonnen haben. Okonomik war zunichst die
Methodik der Okonomie oder m.a.W.: Die Okonomik be-
fasste sich urspriinglich (nur) mit den Methoden der
(Volks-)Wirtschaftswissenschaft, die wiederum den rationalen
Umgang mit beschrankt verfiigharen Ressourcen untersucht.
Seit etwa fiinf Jahrzehnten sind die Okonomiker — und das
macht sie in den Augen mancher Betroffener unsympa-
thisch - zunehmend im Begriff, auch andere Bereiche, etwa
die Rechtswissenschaften, mit ihren Methoden zu ,beglii-
cken®. Das nennt sich dann ,Law & Economics® bzw. in der
jungeren, von der Psychologie beeinflussten Ausgestaltung
»Behavioral Law & Economics®, eine Teilmenge der Verhal-
tensokonomik, die nicht mehr darauf beharrt, dass der
Mensch uneingeschrinkt rational handelt, sondern mit Denk-
fehlern und Verzerrungen behaftete Entscheidungen trifft, es
kurzum den Jahrhunderte hochgehaltenen Homo oeconomi-
cus so gar nicht gibt.

Wenn ein Okonom der alten Schule etwa das Strafrecht
betrachtet, dann fragt er sich, wie hoch eine Strafe sein
muss, damit die Tat aufgrund einer Kosten-Nutzen-Rechnung
des potenziellen Téters unterbleibt. Der amerikanische Wirt-
schaftswissenschaftler Isaac Ehrlich gelangte beispielsweise in
einer Studie aus dem Jahr 1975 zu dem Ergebnis, dass
jede Hinrichtung eines Mérders acht Morde in der Zukunft
verhindere. Ehrlich ging davon aus, dass ein potenzieller
Morder die Vor- und Nachteile einschliefilich des Risikos,
entdeckt und bestraft zu werden, abwiige, bevor er zur Tat
schreite (sog. Rational-Choice-Ansatz). Damit glaubte er, die
praventive Wirkung der Todesstrafe nachdriicklich unter Be-
weis gestellt zu haben, Seine Studie war ein wichtiger Mosa-
ikstein in der damals heftig gefithrten Debatte zwischen Geg-
nern und Beflirwortern der Todesstrafe und hatte letztlich
~Erfolg®, Das durch die Rechtsprechung ausgeldste, bereits
acht Jahre anhaltende Vollstreckungsmoratorium, in denen in
den USA keine einzige Hinrichtung mehr vollzogen worden
war, wurde 1976 durch neue Gesetze beendet. Seitdem fan-
den etwa 1 400 wirkliche oder vermeintliche Straftiter den
Tod durch Exekution.

Nach dieser, fiir eine Buchbesprechung zugegeben etwas
weiten, aber wegen der Fremdheit der Materie fiir Juristen
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vielleicht nitzlichen Einleitung komme ich endlich zum Re-
sprechungsgegenstand. Der ist in acht Kapitel (Paragrafen)
gegliedert. Tm Frsten stellen die beiden Hauptautoren (Peter-
sen und Towfigh} den Benefit vor, den die Juristen mithilfe
der Okonomik erzielen kinnen, etwa weil diese die tatsichli-
chen Entscheidungsgrundlagen besser ermitteln und aufberei-
ten kann. Mit geeigneten und verstindlichen Beispielen be-
legt, macht dieses Kapitel - jedenfalls fiir den schon etwas
vorgebildeten Leser - enorme Lust auf die weiteren Kapitel,
Die von Sozialwissenschaften unbeleckten Einsteiger aus der
Juristenwelt, Studierende vumal, diirften allerdings mitunter
durch die etwas schwierig zu verstehende Sprach- und Be-
griffswelt der Autoren heraus- oder sogar iiberfordert sein.
Zwei Beispiele: Was unter ,chiiling effect” (Rn. 34) zu verste-
hen ist, musste selbst der Rezensent in Wikipedia nachsehen
(er steht fibrigens ohne Hemmung nicht nur zu seiner dies-
beziiglichen Unkenntnis, sondern auch zur Recherche in Wi-
kipedia). Und wenn in Randnummier 52 bspw. der Erwar-
tungswert bei 2,8 Einheiten angenommen wird, diirfte ein
Anfinger trotz der zuvor sehr knappen Erliuterung des ,Er-
wartungswerts” nicht oder nur schwer nachvollziehen, wie es
zu diesem Wert kommt.

Derartige Verstdndnis-Stolpersteine sind iibrigens auch in
anderen Kapiteln des Buches zu finden. Aber darin liegt ein
Manko sehr vieler deutscher Lehrbiicher (fiir Juristen). Die
Autoren schreiben nicht nur fiir die Lernenden, sondern
wollen auch, manchmal sogar vor allem, vor ihren Kollegen
bestehen. Oder sie haben sich durch die Verdffentlichung
wissenschaftlicher Beitrige eine Sprache angewdhnt, von der
sie auch in Lehrbiichern nicht mehr lassen kénnen. Oder es
ist ithnen einfach nicht méglich, sich in den beschrinkten
Horizont des Lernenden zu versetzen. Wie auch immer: Wer
bspw. zum hier interessierenden Thema das — soweit ersicht-
lich noch nicht in die deutsche Sprache iibersetzte — Werk
»lhe Legal Analyst® vom US-amerikanischen Autor Ward
Farnsword dagegenhilt, weif}, auf welche Art und Weise di-
daktisch ansgezeichnete, leicht lesbare und einfach verstandli-
che Lehrbiicher bei trotzdem hohem Niveau geschrieben wer-
den kénnen.

Im zweiten Kapitel stellt Towfigh vor allem das ¢konomi-
sche Paradigma vor, geht in diesemn Rzhmen auf das noch
immer geltende Modell des Homo oeconomicus ein, zeigt
dessen Schwichen bzw. Einschrinkungen auf und gelangt
zur einsichtsvollen Feststellung, dass man deshalb nach ei-
ner ausgekliigelteren Theorie® sucht, aber man mangels
besserer Alternative vorlaufig wohl weiter vom herkémmli-
chen und modifizierten Modell des Homo ceconomicus
ausgehen muss.

Was dann in Kapitel 3 zu Angebot, Nachfrage und den
Mirkten folgt, ist harter Tobak. Alexander Morell bemiht
sich zwar redlich, das - wiederum aus dem Blickwinkel eines
Einsteigers - wirtschaftswissenschaftliche Hochreck erreichbar
zu machen, aber die Materie ist einfach zu komplex, als dass
sie auf 37 Seiten nutzbringend komprimiert werden kénnte.
Wer hier ohne Vorkenntnisse begreifend durchsteigen will,
muss der Lektiire allerhéchste Konzentration widmen und
hat auch dann manchmal keinen Verstandniserfolg - so etwa
bei Rn. 113, wo fiir mich auch dann nicht mehr nachvoll-
ziehbar erklirt wird, warum sich schneidende Transitiv-Indif-
ferenzkurven widerspriichlich wéren und was es mit der hier
erstmalig erwidhnten Annahme der Kontinuitit anf sich hat.
Ich habe mich auch gefragt, ob und warum ein (,normaler®)
Jurist die in diesem Kapitel ausgebreiteten Kenntnisse wirk-
lich bendtigt, zumal sie fiir das Verstindnis der Kapitel 5
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bis 8 nicht wirldich zwingend sind (vielleicht abgesehen vom
Wohlfahrtsbegriff). Das immer wieder herangezogene Flugha-
fenbeispiel, bei dem es um Ausgleich zwischen Flughafenbe-
treiber und Anwohnern im Hinblick auf Nachtflige geht,
wird ausschlieflich wirtschaftswissenschaftlich erdriert, aber
der Nutzen fiir den juristischen Entscheider blieb mir ver-
schlossen. Letzteres gilt auch fiir das folgende Kapitel, in
dem Stefan Magen einen Uberblick ber die Spieletheorie
gibt. Seine recht interessanten, aber fiir Juristen cher akade-
mischen Ausfihrungen konnen jedoch - bei allerdings eben-
falls hdchster Konzentration - recht gut nachvollzogen wer-
den,

Von derartiger Kritik ausdriicklich ausgenommen sei Klaus
U. Schmolke, der in Kapitel 5 die Skonomische Analyse des
Vertragsrechts vorstellt. Sehr verstindlich geschrieben und
mit zahlreichen gut nachvollzichbaren Beispielen angereichert,
erliutert er, welchen Blick Okonomen auf Vertrige, das Ver-
halten der (potenziellen) VertragsschlieBenden und den Ein-
fluss des Gesetzes werfen. Das ist fiir Juristen lehrreich und
gut brauchbar, um vertragsrechtliche Implikationen besser
verstehen zu konnen. Mit dem ebenfalls lesenswerten 6. Ka-
pitel machen Towfigh und Petersen den Leser mit der Art
und Weise vertraut, wie Okonomen auf die Politik blicken.
Dieses Kapitel ist recht ernlichternd fiir all jene, die an die
Vorziige der parlamentarischen (Parteien-)Demokratie glau-
ben. Woméglich ohne dass die Autoren dies wollten, finden
Befiirworter, die einer Vermehrung plebiszitarer Elemente in
unserer Demokratie das Wort reden, ausgezeichnetes Argu-
mentationsmaterial. Hier zeigen die Autoren Gbrigens (mit
wenigen Ausnahmen), dass sie schwierige Materie auch fiir
den Anfinger verstindlich darzustellen vermdgen.

Leider kann man das bzgl. des 7. Kapitels - es geht um
empirische Methoden, namentlich Statistik - nicht behaupten,
Das »zum 3. Kapitel Gesagte gilt sinngemifl. Man kann ein
solch schwieriges Thema, das mehrere Studien-Semester er-
fordert, nicht auf 40 Seiten zusammenpressen und hoffen, das
koénne ein Einsteiger mit noch iberschaubarem Denkaufwand
versteher. Auch hier wieder stellt sich die Frage: Wozu?
Warum soll ein Richter oder Rechtsanwalt die Tiefen statisti-
scher Betrachtungen ausloten kénnen? Die Zahl der Juristen,
die sich damit (regelmifig) befassen miissen, bzw. der Fille,
in denen ein Jurist damit konfrontiert wird, diirfte im kleinen
Promillebereich angesiedelt sein. Auch wenn dieses Kapitel
dem Untertitel des Buches (,Eine Einfihrung f{ir Juristen®)
wenig Rechnung trigt, sollle man es gleichwohl lesen. Zu-
mindest stellt sich ein Gefithl dafiir ein, wie extrem schwierig
der Bereich ist.

Kapitel 8 schliefllich - man hat es aufgrund der vielen
Verweise in den fritheren Kapiteln schon mit Spannung er-
wartet — erldutert das vor allem von Entscheidungspsycholo-
gen (Kahneman, 'Tversky wvam.) angezweifelte und daher
auch bereits von vielen Okonomen modifizierte und prizi-
sierte Modellbild des Homo oeconomicus, als wichtiger Pro-
tagonist des im zweiten Kapitel dargestellten &konomischen
Paradigmas, von dem auch in der Gkonemischen Analyse
des Rechts noch immer ausgegangen wird, Zundchst zeigen
die Autoren Englerth und Towfigh die Entwicklung von der
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allgermneinen Okonomik zur heute immer mehr im Vordrin-
gen befindlichen Verhaltensdkonomik (Behavioral Econo-
mics), ihrer speziellen Ausprigung als Behavioral Law and
Economics und der (weitgehend gleichen) Methoden und
Grundlagen. Das ist noch nachvollziechbar. Wenn sie dann
aber in die ,drei Beschrinkungen® des Rationalmodells ein-
steigen, wird ein unvorbereiteter Leser an einigen Stellen
nicht mehr folgen konnen. Mit diirren Worten wird die
Erwartungsnutzen-Formel von Bernoulli dargestellt und der
unvorbereifete Leser regelrecht vor eine Denksportaufgabe
gestellt. Didaktisch wire es kliiger gewesen, die Entwicklung
von der noch recht einfach darzustellenden Wert-Erwartungs-
Theorie aufzuzeigen, zumal die Erwartungsnutzen-Formel
auch noch eine - im Kahmen der Verhaltensékonomik be-
deatsame - Erweiterung erfahren hat, mit der nicht nur die
objektive, sondern auch die subjektive Wahrscheinlichkeit des
Entscheiders beriicksichtigt wird (siche Daniel Kahneman,
Schnelles Denken, Langsames Denken). Noch weniger bemi-
hen sich die Autoren das (zweimal) en passant hingeworfene
Bayes-Theorem (bekannter unter dem ,Satz von Bayes” oder
der ,Bayes'schen Formel”! Oder meinen die Autoren etwas
anderes?) zu erkldren, einem enorm schwierigen Thema zum
Problem bedingter Wahrscheinlichkeiten. Das Glossar am
Ende des Buches hilft da auch nicht sonderlich weiter, wes-
halb man insoweit nicht enttduscht ist, dass man erst nach
Beendigung der Buchlektire zufillig darauf st6fit. Das setzt
sich fort, wenn sie die Grundaussagen der von Kahneman
und Tversky entwickelten Prospect Theory vorstellen. Anstatt
hier den auch bei Kahneman (a. a.Q.) gezeigten Graphen
abzubilden, versuchen sie diesen mit Worten zu erkliren,
Warum muten sie das - und auch die so nicht verstindliche
Darstellung des ,Referenzpunktes” - dem Leser zu? Die im
letzten Abschnitt ausgebreitete und bestens gelungene Darstel-
lung des paternalistischen Regierungshandelns {Nudging) und
vieler damit zusammenhangender Implikationen versdhnt ein
wenig mit den vorgenannten Unzulinglichkeiten.

Kann ich das Buch empfehlen? Ja, aber nur jenen, die
sich entweder mit der (verhaltens-)6konomischen Materie be-
reits ein wenig auskennen oder wenigstens fiberbordendes
Interesse daran mitbringen, oder jenen, die sich spéter rechts-
politisch oder wirtschaft(swissenschaft)lich betitigen wollen.
Far den gewdhnlichen Juristen ist es in weiten Teilen von
eher akademischem Interesse {die vorgestellten Kenntnisse
werden in den juristischen Prifungen - mit Ausnahme even-
tuell eines speziellen Schwerpunktbereichs - und zu einem
nicht unerheblichen Teil im Berufsleben wenig Nutzen brin-
gen). Es scheint mir, dass hier (mindestens) Pradikatsjuristen
ein Buch fiir andere (potenzielle) Pridikatsjuristen geschrie-
ben haben, ohne zu beriicksichtigen, dass 85 % der Absolven-
ten eben kein Pridikatsexamen erreichen werden. Das ist
sehr schade, denn ein Gutteil der im Buch behandelten
Gegenstinde sollten alle Juristen zur Kenntnis genommen
und verstanden (1) haben. Und wer es inzwischen noch nicht
nachgeschlagen hat: Unter chilling effect ist der Abschre-
ckungseffekt zu verstehen.
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