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Professor Dr. Emanuel V. Towfigh und Rebekka P. Herberg, M.A., Wiesbaden*

Kann im Lebensrecht Religion rechtlich wirksam werden?

»Nicht darauf kommt es an, welches die wahre Religion ist,
sondern wie man beisammen leben kann.“
— Michel de I’'Hopital, 1562

Die Juristen-Vereinigung Lebensrecht hat fur ihre Jahres-
tagung 2016 die vielfach diskutierte Frage aufgegriffen,
inwiefern eine mégliche Ubereinstimmung der wichtigs-
ten Weltreligionen in Fragen des Lebensrechts fur den
religiés-weltanschaulich neutralen Staat, den das Grund-
gesetz konstituiert, beachtlich ist. Dazu haben Vertreter
verschiedener Religionen und Kirchen eingangs ihre Sicht
auf zentrale lebensrechtliche Fragestellungen darge-
legt (vgl. dazu ZfL 3/2016, S.86 ff.). Das darauf folgende
Grundsatzreferat, das hier in einer erweiterten Fassung
abgedruckt wird, ist sodann der Frage nachgegangen,
inwiefern solche Perspektiven rechtliche Relevanz entfal-
ten kénnen.

Einleitung

Wenn es eine Ubereinstimmung der wichtigsten Welt-
religionen in Fragen des Lebensrechts gibt, kann der
Staat — selbst der religios-weltanschaulich neutrale Staat
des Grundgesetzes — das ignorieren, ohne die Bedingung
seiner eigenen Existenz zu gefihrden? Diese Frage wird
zurzeit, nicht nur unter Lebensrechtlern, leidenschaftlich
diskutiert. Ausgangspunkt ist die berihmte Aussage Ernst-
Wolfgang Bockenfordes, der ,freiheitliche, sdkularisierte
Staat leb[e] von Voraussetzungen, die er selbst nicht ga-
rantieren“! kénne. Oftmals wird diese Aussage so verstan-
den, dass der Staat des Grundgesetzes auf die Religion an-
gewiesen sei, um die moralische Kohdsion zu erzeugen,
ohne die ein Gemeinwesen nicht funktionieren kénne.

Diese ,Relevanz-These* geht mithin davon aus, dass libe-
rale Demokratien eine immanente Leerstelle haben: Da
sie ihren Burgern Freiheit nur dann wirksam gewihren
kénnen, wenn sie ihnen keine bestimmten Uberzeu-
gungen, keine inhaltlichen Bekenntnisse abverlangen,
fehlt ein moralisches Fundament fir das Gemeinwesen.
Aus der ,Diagnose‘ der ideologischen Leerstelle wird
dann abgeleitet, dass ein Rickgriff auf die vom Staat be-
reits vorgefundenen Uberzeugungen und Bekenntnisse
notwendig ist, um das Gemeinwesen moralisch zu fun-
dieren. Auf das Lebensrecht gemunzt fragen die Ver-
anstalter der Lebensrechts-Jahrestagung daher: Wenn
es einen Konsens unter den wichtigsten Weltreligionen
gibt, muss das Recht, miissen insbesondere Verwaltung
und Rechtsprechung, diesen Konsens beruicksichtigen?
Entfalten weithin verbreitete religidse Vorstellungen
Wirkungen im Recht? Muss der Staat diese Vorstellun-
gen rezipieren, um sich seine Legitimation zu erhalten?
Gefihrdet ein etwaiges Ausblenden in den Religionen
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konsentierter Lebensrechts-Vorstellungen (aufgrund
einer moglicherweise zu weitgehend interpretierten
staatlichen Neutralitit) die substanzielle Grundierung
der demokratischen Ordnung, weil so die moralische
Leerstelle zum veritablen Wertevakuum wird?

Im folgenden Beitrag werden die Implikationen dieser
Fragen untersucht, um im Ergebnis einen Vorschlag zu
unterbreiten, der es vermeidet, einerseits die grundge-
setzliche Trennung von Moralitit und Legalitit aufzu-
geben und andererseits die wertvollen, gesellschaftlich
forderlichen Beitrage von Religionen zu verlieren. Dazu
wird zunachst die Frage nach einem tatsichlichen Kon-
sens der Religionen untersucht, wobei sich schon bei
wenigen ausgewihlten Beispielen zeigt, dass sich eine
Ubereinstimmung der Religionen im Lebensrecht nicht
belegen lasst (I1.). Allerdings gibt es gemeinsame, mit
theologischen Argumenten untermauerte Positionen
sehr wohl, jedoch nicht zwischen Glaubigen einer oder
mehrerer Gemeinschaften, sondern unter ,konservati-
veren Anhidngern“ einerseits und ,liberaleren Anhin-
gern“ andererseits — unabhingig davon, welcher Reli-
gion oder Konfession sie zugehorig sind (II.). Vor dem
Hintergrund dieser Befunde wird sodann gezeigt, dass
angesichts der freiheitssichernden Trennung zwischen
Legalitit und Moralitit solchen Ubereinstimmungen
keine unmittelbare rechtliche Relevanz beizumessen
ist (IIL.). Gleichwohl vermégen religidés begriundete,
normative Positionen im gesellschaftlichen Diskurs po-
litisch wirksam zu werden; auf diese Weise spielen sie
auch far das Recht die von Béckenfiorde so treffend be-
schriebene Rolle (IV.).

l. Gibt es einen lebensrechtlichen Konsens unter
den Religionen?

Der Ursprungsgedanke, von dem die hier prasentierten
Uberlegungen ausgehen sollen, kénnte wie folgt formu-
liert werden: Je groBer die Einigkeit der Religionsge-
meinschaften in Fragen des Lebensrechts, desto mehr
Gewicht miussten ihre Positionen haben, und desto
mehr rechtliche Relevanz mussten sie entfalten. Dies an-
genommen stellt sich zunichst die Frage, wie die lebens-

*  Der Verfasser Towfigh ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentli-
ches Recht, Empirische Rechtsforschung und Rechts6konomik
an der EBS Universitait Wiesbaden, die Verfasserin Herberg ist
ebendort wissenschaftliche Mitarbeiterin. — Dem Beitrag liegt
das Grundsatzreferat des Erstautors zugrunde, das dieser am 20.
Mai 2016 auf der Tagung ,Ein Lebensrecht und viele Religionen
in Deutschland“ der Juristen-Vereinigung Lebensrecht e.V. vor-
getragen hat. Gemeinsam mit der Ko-Autorin wurden anschlie-
Bend die dort aufgeworfenen Thesen fiir die vorgelegte Schrift-
fassung geschirft, erweitert und tiberarbeitet.

1 Bdckenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheo-
rie und zum Verfassungsrecht, 1976, S. 60.
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rechtlichen Standpunkte der Religionen bestimmt und
verglichen werden kénnen, und inwiefern von einem
lebensrechtlichen Konsens ausgegangen werden kann.

1. Moglichkeit einer Ermittlung von Gemeinsam-
keiten

Wenn man sich der Frage nihern will, ob es eine Uber-
einstimmung der wichtigsten Religionsgemeinschaften
in Fragen des Lebensrechts gibt, wie konnte diese Na-
herung erfolgen und was sind die Vorannahmen, die
in der Frage enthalten sind? Zum einen muss die nor-
mative Vorfrage beantwortet werden, auf wen es far die
Ubereinstimmung ankommen soll, wessen Auffassung
also maBgeblich ist, um Positionen zu vergleichen, zum
anderen die empirische Frage, ob in dem nach diesen
normativen Kriterien definierten Kreis eine tatsichli-
che Ubereinstimmung in Fragen des Lebensrechts fest-
gestellt werden kann.

Zunichst musste also ibereinstimmend festgelegt wer-
den, auf wen es ankommen soll. Die Veranstalter der
Lebensrechts-Jahrestagung haben nach einer Uber
einstimmung ,der wichtigsten Weltreligionen“ gefragt,
was daher hier den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden soll. Aus der Formulierung lassen sich drei Vor-
aussetzungen ableiten: Es muss sich um Welreligionen
handeln, von diesen allerdings nur die wichtigsten, und
es mussen wohl mindestens zwei sein, denn die Frage
ist im Plural formuliert. Manfred Hutter, Religionswissen-
schaftler an der Universitit Bonn, zahlt sieben Weltre-
ligionen: Buddhismus, Judentum, Christentum, Daois-
mus, Islam, Bahaitum und Hinduismus.? Wie will man
aus diesen nun die ,wichtigsten“ destillieren? Fur die
meisten religiésen Menschen ist wohl ihre eigene Re-
ligion die wichtigste, weil sie ihr Leben, Denken, und
Handeln pragt. Der Versuch, ,Wichtigkeit” zu einer in-
tersubjektiv vermittelbaren Kategorie zu machen ist in
diesem Fall vielfiltigen kritischen Anfragen ausgesetzt —
es sind zahlreiche Ansitze denkbar, bei keinem scheint
es wahrscheinlich, dass er zu einer Einigung fahren
wiirde: Bestimmt sich Wichtigkeit nach der Anzahl der
Mitglieder? Nach weltweiter Verbreitung? Nach der
Dauer ihrer Existenz? Nach aktuellem Wachstum? Nach
historischen Leistungen oder prigendem Einfluss auf
die Menschheitsgeschichte oder die jeweilige Kultur?
Lassen sich diese Dinge kausal mit bestimmten Religi-
onen, mit ihrer Lehre oder einer Lesart der Lehre in
Verbindung bringen? Der Begriff der Weltreligionen
schlieBt ferner sowohl Religionen ohne Universalitits-
anspruch aus, als auch Weltanschauungen (jedenfalls in
der Diktion des Grundgesetzes).

Wenn der Kreis der relevanten Anschauungen bestimmt
ist, begegnet man gleich der niachsten Herausforde-
rung: Wer definiert innerhalb einer solchen ,wichtigen
Weltreligion“ die Position, deren Ubereinstimmungen
wir feststellen wollen? Wenn es sich um verschiedene
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Konfessionen handelt, die sich innerhalb einer Religion
gebildet haben: Welche ist maBgeblich, sind alle gleich
maBgeblich oder kommt auch hier wieder der Begriff
der ,Wichtigkeit® ins Spiel? SchlieBlich ist ungeklart, auf
wen es innerhalb der Gemeinschaften ankommt — auf
Mehrheiten oder, sofern es das gibt, auf ein Lehramt,
ein Amtsverstindnis, den Klerus oder die jeweiligen
Theologen? Und legt die jeweilige Gemeinschaft fest,
auf wen es ankommt, oder bestimmt eine wissenschaftli-
che, politische oder rechtliche Autoritit dies von auBen?

2. Vorhandensein gemeinsamer Position innerhalb
einer Weltreligion

Wie verhalt es sich in gleichsam empirischer Hinsicht:
Gibt es eine groBe, belegbare Ubereinstimmung in le-
bensrechtlichen Fragen unter den Religionen? Ohne
theologische oder religionswissenschaftliche Expertise
lasst sich diese Frage nicht umfassend beantworten. In
Ermangelung eingehender Untersuchungen soll hier
eine Hypothese plausibilisiert werden, an der sich spa-
tere Projekte orientieren konnten: Es gibt keine be-
lastbare Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen
Traditionen, seien es religidse oder weltanschauliche,
von Amtskirche, Klerus oder Laien, weil es schon keine
Ubereinstimmung innerhalb der verschiedenen Tradi-
tionen gibt. Dies zeigte sich u.a. schon in den theolo-
gischen Referaten auf der Jahrestagung der Juristen-
Vereinigung Lebensrecht e.V., anldsslich derer dieser
Aufsatz entstand: Religionen und Religionsgemein-
schaften sind keine monolithischen Blécke. Auch wenn
der Bezug zu einer geschichtlichen Offenbarung oder
zu einer heiligen Schrift eine auf fundamentaler Ebe-
ne verbindende Gemeinsamkeit darstellt, treffen doch
Menschen vielfiltiger Lebensanschauungen, Lebens-
wirklichkeiten und Lebenserfahrungen in einer Religi-
onsgemeinschaft aufeinander.

Ein eindriickliches Beispiel hierfiir ist die Abtreibungs-
debatte vom Ende der 90er Jahre: In der Frage der
Zulassigkeit von Abtreibungen gab (und gibt) es nicht
nur keine gemeinsame Position der Angehorigen der
verschiedenen christlichen Konfessionen,® vielmehr

2 Vgl. Hutter, Die Weltreligionen, 2012.

3 In Fragen der Abtreibung argumentiert Hartmut Kref far den
Schutz des Ungeborenen, gibt aber auch zu bedenken, dass eine
Schwangere und der Fotus symbiotisch verbunden sind und die
Beziehung zwischen ihnen zugleich eine interindividuelle wie
eine intra-individuelle ist. Vor diesem Hintergrund argumentiert
er fur den rechtspolitischen Kompromiss zu Spatabbrichen, der
2009 geschlossen wurde. Vgl. Kref, Schwangerschaftsabbriiche
im heutigen Kontext von Reproduktionsmedizin und Priaim-
plantationsdiagnostik. Reproduktive Autonomie und der Status
des vorgeburtlichen Lebens in ethischer Abwagung, in: Busch/
Hahn (Hrsg.), Abtreibung. Diskurse und Tendenzen, 2015,
S. 149. Weiterfiihrend auch Kref, Medizinische Ethik. Gesund-
heitsschutz — Selbstbestimmungsrechte — heutige Wertkonflikte,
2. Aufl. 2009. Gemeinsamkeiten zeigten sich bei der Tagung eher
zwischen konservativ katholischen Positionen bzw. der katholi-
schen Lehrmeinung und evangelikalen Uberzeugungen.
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wurde auch innerhalb der unterschiedlichen Konfes-
sionen heftig debattiert. So vertraten beispielsweise
ernstzunehmende katholische Theologinnen und Kle-
riker zur Frage der Schwangerenkonfliktberatung sehr
unterschiedliche Positionen: Karl Kardinal Lehmann
argumentierte etwa (gemeinsam mit der Mehrheit der
deutschen Bischofskonferenz) fur einen Verbleib in der
staatlichen Pflichtberatung, Papst Johannes Paul II. lehn-
te dies dagegen ebenso ab wie jJoachim Kardinal Meisner.*
Dass in einer hierarchischen Organisation am Ende
dennoch die einheitliche Entscheidung stand, aus der
Beratung auszusteigen, vermag uber die theologischen
Differenzen nicht hinwegzutiuschen. Insofern lasst sich
an diesem Beispiel aus dem Bereich des Lebensrechts
keine gemeinsame Position erkennen.

3. Religionen als Foren der Begegnung

Die angerissene Debatte zu Abtreibung und Schwange-
renkonfliktberatung ebenso wie der Blick auf dhnlich
strittige Themen — sei es die Sterbehilfe,” die Offnung
der Ehe fur gleichgeschlechtliche Partnerschaften,® die
Wiederverheiratung Geschiedener oder der konfessi-
ons- und religionstubergreifenden LER-Unterricht” an-
stelle eines konfessionell gebundenen Religionsunter-
richts in Berlin und Brandenburg — sprechen fur die
Annahme, dass Religionsgemeinschaften auch und ge-
rade bei Angehorigen, die ihre Religion ernst nehmen,
unterschiedliche Interpretationen und Herangehens-
weisen an lebensweltliche Konflikte zulassen. Ahnlich
wie es unter dem Dach einer Volkspartei verschiede-
ne, und je plausible, Sichtweisen dessen gibt, was der
»DNS“ der Partei am ehesten entspricht, vereinen Re-
ligionsgemeinschaften (und zwar auch hierarchisch or-
ganisierte) vielfiltige Stromungen. Dies ist sowohl der
Fall in den alteren Offenbarungsreligionen, wie dem
Judentum, dem Islam und dem Christentum, als auch
in jingeren Religionsstiftungen wie dem Bahaitum —
hier wie dort ringen liberale Glaubige mit orthodoxen
oder konservativen, hier wie dort mussen wir ohne ei-
nen unabhidngigen Richter auskommen, der uns von
der Herausforderung der Offenheit entbindet und uns
ein unzweideutiges Regelwerk zur Verfiigung stellt. In
dieser Zumutung, unterschiedliche Strémungen zu ver-
einen und Heterogenitit in Grenzen auszuhalten, liegt
aber eben auch eine der groBen Stirken von Religi-
onsgemeinschaften; sie erlegen ihren Angehoérigen die
Pflicht auf, sich mit anderen Perspektiven auseinander-
zusetzen und die eigene Interpretation immer wieder
zu hinterfragen.

Il. Welche Ubereinstimmung lisst sich religions-
ubergreifend zeigen?

Wenn anstatt eines religiésen Systems mehrere gleich-
zeitig in den Blick genommen werden, fillt — wie oben
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am Beispiel der Beurteilung der Abtreibung exemplifi-
ziert — auf, dass sich iber die Grenzen der Gemeinschaften
hinweg Gemeinsamkeiten zeigen, die sich innerhalb einer
Glaubensgemeinschaft nicht finden lassen: Eine konserva-
tive muslimische Uberzeugung scheint einer konserva-
tiv-christlichen Ansicht manches Mal niher, als ihrem
liberalen Pendant innerhalb des Islam.

Bei jJonathan Haidt und seinem Konzept der ,morali-
schen Intuitionen“® findet sich dafur eine mogliche Er-
klarung und gleichzeitig eine alternative Antwort: Die
These, die hier in Anlehnung an Haidt entwickelt und
mit zwei kurzen Beispielen aus religiosen Diskurszu-
sammenhingen untermauert werden soll, ist, dass es in
allen Religionsgemeinschaften Auslegungen der Lehre
gibt, die man themenspezifisch und wertneutral als eher
Sliberal“ oder ,konservativ oder ,orthodox“, als ,wort-
lautgetreues Verstindnis“ oder dem ,Geist der Schrift
folgend®, als ,intuitiv“ oder ,rationalisiert“ bezeichnen
konnte — und dass diese Perspektiven auf eine religiose
Lehre sich tber die Grenzen konkreter Gemeinschaf-
ten, uber Zeitlaufte, Regionen oder Kontexte hinweg
oftmals niher stehen als divergierende Perspektiven
innerhalb einer Gemeinschaft. Nattirlich sind alle diese
Etiketten far sich unzulassige Verkirzungen. Die Welt
ist viel komplizierter, als durch solche Label begreifbar
werden kann, und es soll mit ihnen auch keineswegs ei-
ner Bildung sich feindselig gegentberstehender Lager

4  Vgl. Lehmann, Mut zu einem neuen Modell. Anmerkungen zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Regelung des
Schwangerschaftsabbruches vom 28.05.1993, in: Reiter/Keller
(Hrsg.), § 218. Urteil und Urteilsbildung, 1993, S. 236; Papst
Johannes Paul II. in seinem Brief an die dt. Bischofskonferenz
vom 11. Januar 1998 (in: Osservatore Romano vom 27. Januar
1998, http://user130.srv1069.dsinet.de/papst.htm, Zugriff am
19.03.2017); ebenso: Meisner, Mitteilung des Presseamts des Erz-
bistums Kéln, Pressedienst Dokumente Nr. 283 vom 16.02.1994;
zusammenfassend zum Ganzen: Spieker, Kirche und Abtreibung
in Deutschland. Ursachen und Verlauf eines Konflikts, S. 132.
Vgl. zur Diskussion in der evangelischen Kirche: EKD-Texte 35,
1990 (,Zur Situation der evangelischen Beratung bei Schwan-
gerschaften in Not- und Konfliktsituationen®); die Unterschiede
zur katholischen Kirche und den Aspekt der Ergebnisoffenheit
einer Konfliktberatung bestirkend: Barth, Fursprecher des Le-
bens sein, Referat bei der Kirchenjuristentagung am 13.6.2001
(https:/ /www.ekd.de/vortraege/barth/6470.html, Zugriff am
19.03.2017).

5 Vgl zu den unterschiedlichen christlichen Positionen zur Ster-
behilfe: Dabrock, Bioethik des Menschen, in: Huber/Meireis/Reuter
(Hrsg.), Handbuch der Evangelischen Ethik, 2015, S. 555.

6 Vgl. aus religionssoziologischer Sicht zum Politikum der Ehe-
Oﬂnung in Frankreich: Béraud/Portier, ,Mariage pour tous‘. The
same-sex marriage controversy in France, in: Dobbelaere/Pérez-Ago-
te (Hrsg.), The Intimate. Polity and the Catholic Church: Laws
about Life, Death and the Family in the So-called Catholic Coun-
tries, 2015, S. 55.

7  Vgl. BVerfGE 104, 305 (LER-Schlichtungsvorschlag [2001]); vgl.
zu den prozessualen Besonderheiten Wolff, EuGRZ 2003, 463;
vgl. zu Religionsunterricht und LER-Unterricht auch Oebbecke,
Tua res agitur. Die Rechte der Minderheitsreligionen und die
Stellung der christlichen Kirchen. Warum die Diskussion iiber
den Islam fir die Kirchen wichtig ist, in: Geerlings/Sternberg
(Hrsg.), Kirchen in der Minderheit. Sozialgeschichtliche Unter-
suchungen — pastorale Aspekte, 2004, S. 122 ff.

8  Vgl. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided
by Politics and Religion, 2012, S. 123 ff.
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Vorschub geleistet werden, von denen es doch in Reli-
gionen oft schon zu viele gibt. Fur die hiesigen Zwecke
taugen die Begriffe aber als Chiffren, um modellhaft die
verschiedenen Positionen unterscheidbar zu machen.
Bildlich ausgedriickt lasst sich sagen, dass es keine
Gbereinsﬁmmung in den ,,Saulen®, also in den unter-
schiedlichen Glaubenssystemen gibt, gleichsam keine
vertikale Ubereinstimmung, wohl aber eine horizontale
Ubereinstimmung zwischen den unterschiedlichen Sau-
len, also etwa unter (in einem tubergreifenden Sinne)
»liberalen“ und ,konservativen“ Glaubigen verschiede-
ner Religionen, Konfessionen und auch agnostischer
oder atheistischer Weltanschauungen. Als Beispiel ei-
ner solchen horizontalen Ubereinstimmung mogen die
Menschenrechte dienen: Kein Glaubenssystem oder
Bekenntnis kann fir sich allein in Anspruch nehmen,
die Idee der Menschenrechte hervorgebracht bzw. ge-
pragt zu haben; vielmehr kénnen die Menschenrechte
auf der Grundlage verschiedenster Glaubenssysteme
theologisch hergeleitet und begriindet werden, ein reli-
gionsspezifisches Proprium geht ihnen ab.

Daher lasst sich argumentieren, dass zwischen den ver-
schiedenen Traditionen — auch zwischen den wichtigs-
ten Weltreligionen — durchaus groBe Ubereinstimmun-
gen bestehen, wahrend es gleichzeitig innerhalb dersel-
ben Traditionen groBe Unterschiede gibt. Die Uberein-
stimmung ist damit zwar vielleicht ,breit“ genug, aber
nicht so ,tief“, wie man sie sich wianschen muss, wenn
man das Bockenforde-Diktum so verstehen mochte,
dass das staatliche Recht einen Konsens der wichtigsten
Weltreligionen zu bertucksichtigen hat.

1. Ubereinstimmung als Ubereinstimmung morali-
scher Intuitionen nach Haidt

Auch wenn die Idee einer horizontalen anstatt einer
vertikalen Ubereinstimmung nur als Hypothese verstan-
den werden soll, gibt es vielfiltige empirische Befunde,
die diese Annahme stitzen. Ein in den USA wissen-
schaftlich? wie feuilletonistisch'® populdrer Literatur-
strang in der Verhaltensforschung, der die religiés mo-
tivierten politischen Differenzen in den Blick nimmt,
stammt vom Sozialpsychologen Jonathan Haidt. Um zu-
mindest durch ein Grundverstindnis fiar die Anliegen
der jeweils anderen Seite Briicken uber den tiefen Gra-
ben zu bauen, der heute die amerikanische Gesellschaft
spaltet, hat er sich auf die Suche nach einer gemeinsa-
men Sprache far konservative Hardliner-Republikaner
auf der einen und laissez-faireliberale Demokraten auf
der anderen Seite gemacht. Mit seiner ,Moral Founda-
tions Theory” untersucht Haidt die kognitiven Grundla-
gen der Einstellungen, die er als moralische Intuitionen
bezeichnet. Seine mit tausenden US-Amerikanern und
US-Amerikanerinnen sowie Menschen aus weiteren Kul-
turkreisen durchgefithrten empirischen Studien'' legen
nahe, dass Menschen aber sechs grundlegende morali-
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sche Intuitionen verfigen, die sich evolutiv entwickelt
haben und sich jeweils entlang eines der folgenden
Spektren bewegen: care/harm (Farsorge/Leid), fairness/
cheating (Fairness/Betrug), liberty/oppression (Freiheit/
Unterdriickung), loyalty/betrayal (Loyalitit/Verrat), au-
thority/subversion (Autoritit/Subversion), sanctity/degra-
dation (Heiligkeit bzw. Reinheit/Entwardigung).'? Die-
se Begriffspaare bilden jeweils zwei Pole, zwischen de-
nen sich das Spektrum entfaltet, das durch die jeweilige
moralische Intuition abgedeckt wird: Sowohl negative
als auch positive Impulse kénnen die jeweilige Intuiti-
on auslésen, und dieselbe Intuition kann positive und
negative Gefiihle hervorrufen. Die Verwirklichung des
jeweils erstgenannten Werts wird von allen Menschen
bevorzugt — aber in der Gewichtung der sechs Intuiti-
onen unterscheiden sich Haidt zufolge die Menschen
voneinander: Einigen Personen ist etwa besonders die
Verwirklichung von Farsorge wichtig (Solidaritit), far
sie kann aber beispielsweise die Achtung einer Reinheit
oder Heiligkeit dahinter zuriicktreten; andere gewich-
ten Loyalitit besonders hoch und sind bereit, bei der
Verwirklichung von Fairness Kompromisse einzugehen.
Haidts empirische Untersuchungen zeigen nun, dass
sich Unterschiede in unseren religiésen, politischen
und ideologischen Werturteilen durch eine unter-
schiedliche Gewichtung der sechs moralischen Intui-
tionen erkliren lassen. Anthropologen gehen davon
aus, dass die Gewichtungen Folge der Anpassung unter-
schiedlicher Gruppen an unterschiedliche Umgebun-
gen sind.” Far die Angehoérigen verschiedener politi-
scher Gruppierungen in den USA hat Haidt eindrick-
lich zeigen koénnen, dass alle ein vergleichbar groBes
Gewicht auf die Fairness-Intuition legen,'* sich andere
Gewichtungen jedoch unterscheiden: Bei Menschen,
die politischen Richtungen nahestehen, die hierzulan-
de als ,linksliberal“ bezeichnet wiirden (,,progressives”),
war die Farsorge-Intuition besonders stark ausgepragt;'®
eher ,marktliberal® ausgerichtete Burgerinnen und
Burger (,libertarians“) zeigten eine besonders starke

9 Vgl Haidt (Fn. 8).

10 Vgl. hierzu die New York Times-Debatten-Serie von 2012 zu
Haidts Werk ,,The Righteous Mind“: Lynch, The Stone. A Vote for
Reason, New York Times vom 30.09.2012, (https://opinionator.
blogs.nytimes.com/2012/09/30/hope-for-reason/, Zugriff am
19.08.2017); Gutting, The Stone. Haidt's Problem With Plato,
New York Times vom 04.10.2012, (https://opinionator.blogs.
nytimes.com/2012/10/04/jonathan-haidts-plato-problem/, Zu-
griff am 19.03.2017); Haidt, The Stone. Reasons Matter (When
Intuitions Don’t Object), New York Times vom 07.20.2012,
(https://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/10/07 /reasons-
matter-when-intuitions-dont-object/, Zugriff am 19.03.2017)

11 Zu den angewandten Methoden Haidt (Fn. 8), S. 155 ff.

12 Zum Ganzen: Haidt (Fn. 8); einfihrend zudem: Graham/Haidt/
Koleva/Motyl/Iyer/Wojcik/Ditto: Advances in Experimental Social
Psychology 47, S. 55.

13 Vgl. Haidt (Fn. 8), S.199 ff.

14 Vgl. Graham/Haidt/Nosek, Journal of Personality and Social Psy-
chology 96 (2009), 1029, 1033; zusammengefasst in: Haidt (Fn.
8), S. 158 ff., 181 ff.

15 Vgl. Haidt (Fn. 8), S. 158 ff.
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Freiheits-Intuition.'® ,Konservative“ wiesen keine be-
sonders starke Ausprigung einer einzelnen Intuition
auf, bei ihnen waren alle moralischen Intuitionen etwa
ausgewogen, wiahrend bei den anderen beiden Grup-
pen ,Loyalitit“, ,Autoritit“ und ,Reinheit (oder ,Hei-
ligkeit“) keine nennenswerte Rolle spielen.'” Haidt legt
Wert auf die Feststellung, dass dies eine reine Beschrei-
bung unterschiedlicher politischer Anschauungen und
ihrer zugrundeliegenden moralischen Intuitionen und
nicht wertend ist. Dennoch hat es in der Folge eine we-
nig fruchtbare, normative Debatte darum gegeben, wel-
che dieser Wertmuster vorzugswirdig und fiir modemne
Gesellschaften besonders geeignet sind. Interessant ist
allerdings, dass diejenigen mit einem ,konservativen®
Wertmuster im Schnitt mehr Verstiandnis far die Positi-
onen der anderen Lager aufzubringen vermochten als
umgekehrt.!'®

2. Unterschiede innerhalb von Religionsgemein-
schaften und grenziiberschreitende Gemeinsam-
keiten

Untermauern lasst sich die Vermutung einer Ubertrag-
barkeit von Haidts Konzept durch Beobachtungen aus
einem Forschungskolloquium an der New York Univer-
sity, in dem es um Meta-Fragen der Hermeneutik ge-
hen sollte, und zwar vergleichend zwischen siakularem
und judischem Recht.!” Dabei ging es fast ausschlieB-
lich um fundamentale, meist lebensrechtliche Fragen,
die hermeneutischen Begriundungsstrategien und die
rechtlichen Topoi verschiedener judischer Gelehrter
aus verschiedenen Zeitaltern und Strémungen. Die
Positionen in moralischen Fragen ,liberal“ denkender
Juden waren, nach eigener Beobachtung, denen liberal
denkender Bahai niaher, verwandter, als den Positionen
der judischen Orthodoxie. Konservative Bahai hitten
sich wiederum vermutlich eher mit Argumenten kon-
servativer judischer Theologen identifiziert als mit de-
nen liberaler Juden.

Ein weiteres Beispiel hat der Sozialphilosoph Hans joas
in einem Interview anschaulich ausgefiihrt:*

Wenn Sie jetzt nur an Deutschland denken, ist ja
kein Zweifel, dass die beiden groBen Kirchen, die
katholische und die evangelische, sich enorm, sage
ich jetzt ganz vorsichtig, fiir die Flichtlingspolitik
der Regierung Merkel eingesetzt haben. Aber auf-
fallend ist schon, dass Sie das nicht auf die anderen
europdischen Linder hin verallgemeinern kénnen.
In anderen europadischen Lindern spielen durch-
aus, gerade auch in Polen, Ungarn und so weiter,
etwa die Katholische Kirche eine Rolle, die eher zu
den Skeptikern gegenuber einer sehr liberalen Mi-
grationspolitik fihrt, und jetzt kann man natirlich
daraus ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen
ziehen. Man kann sagen, die deutschen Kirchen ver-

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=%..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

halten sich wirklich christlich, wie kommt es nur, dass
die Kirchen in anderen europiischen Landern sich
nicht so christlich verhalten. Oder man kann auch,
wenn man das aus der anderen Perspektive heraus
sieht, natirlich sagen: Welchen Weg gehen denn die
Kirchen in Deutschland gegenwirtig, warum ent-
fremden sie sich so sehr von den Vorbehalten, die
in der Bevolkerung in dieser Hinsicht ja auch weit
verbreitet sind? [...] Ich glaube tatsiachlich, dass die
Haltung [...] der beiden groBen Kirchen in Hinsicht
auf die Fluchtlingspolitik gefarbt ist [...] von der Er-
innerung an inhumanes Handeln im Dritten Reich
und an den mangelnden Mut der Kirchen, diesem
inhumanen Handeln von vornherein energisch ent-
gegenzutreten [...].

Es zeigt sich also, dass unter Berufung auf die gleiche
Religion sehr unterschiedliche politische Positionen
verargumentiert werden kénnen?' — wiirden Christen
befragt, welche europiische Fliuchtlingspolitik ihrem
Glauben am ehesten entspricht, kime wahrscheinlich
kein einheitliches Bild zum Vorschein. Man denke ne-
ben joas’ Beispielen auch an die Sichtweisen, die von
sogenannten identitiren Bewegungen vorgetragen wer-
den, unter denen sich auch bekennende Katholiken
finden.*

3. Ubereinstimmung nicht vertikal, sondern hori-
zontal

Wenn wir vor dem Hintergrund von Haidts Konzept
und den genannten Beispielen nun noch einmal zu
unserer Fragestellung zurickkehren, dann liegt es
nahe, dass die Zusammensetzung unserer Gesellschaft
aus Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungshin-

16 Vgl. Haidt (Fn. 8), S. 158 ff.

17 Vgl. Haidt (Fn. 8), S. 181 f.

18 Vgl. Graham/Nosek/Haidt, PLoS ONE 7 (12), (http://journals.
plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0050092,
Zugriff am 19.03.2017), angedeutet ebenso in: Haidt, (Fn. 8), S.
181 ff., 184.

19 Fall Term 2011, Tikvah Colloquium: Hermeneutics — Jewish
and Secular Perspectives on Fundamental Legal Arguments, un-
ter der Leitung des Philosophen Moske Halbertal und des Juristen
Joseph H. H. Weiler.

20 Interview vom 15.05.2016, http://www.deutschlandfunk.de/so-
zialphilosoph-hans-joas-ich-wuerde-niemals-sagen-religion.694.
de.html?dram:article_id=354187, Zugriff am 19.03.2017.

21 In diesen Kontext reihen sich auch Ausfiihrungen des Ruhrbi-
schofs Franz-Josef Overbeck anlisslich der 52. Essener Gespriche
(2017) ein, der seine Beobachtung schildert, Glaubigkeit und
Einstellungen in bestimmten Glaubensfragen seien weniger ab-
hangig von Landesgrenzen als vielmehr vom gesellschaftlichen
Modernisierungsgrad. Beispielsweisen seien sich Einstellungen
urban lebender Glaubiger tiber Kontinente hinweg ahnlicher
als zwischen urban und lindlich lebenden Glaubigen im selben
Land.

22 Fir einen kurzen Einblick zu der Civitas-Bewegung in Frank-
reich: Krause, ,Politisch missachtete’ Katholiken machen Poli-
tik, http://www.deutschlandfunk.de/frankreich-politisch-miss-
achtete-katholiken-machen-politik.886.de.html?dram:article_
1d=366665, Zugriff am 19.03.2017.

Seite 5 von 12



PDF.js viewer

Il 1/2007

02.08.17, 12:01

Ehema 1

tergrunden selbst unter Glaubigen innerhalb eines re-
ligiésen Systems zu unterschiedlichen Auspragungen
moralischer Intuitionen fihrt, und dass deshalb die
Hypothese lediglich horizontaler, nicht aber vertikaler
Ubereinstimmung auch jenseits anekdotischer Alltagse-
videnz plausibel ist. Aus dieser Einsicht lasst sich die
These ableiten, dass weniger die religiose, als vielmehr
die allgemein-lebensweltliche Perspektive fiir den poli-
tischen Diskurs bedeutsam ist; Gemeinsamkeiten und
Unterschiede lassen sich eher entlang dieser letztge-
nannten Perspektive zeigen.

Haidts Befunde zu den unterschiedlichen Gewichtun-
gen moralischer Intuitionen wurden im US-amerika-
nischen Raum gewonnen, konnten jedoch in anderen
»ahnlichen® Kulturen, den sogenannten ,WEIRD“Ge-
sellschaften (ein Akronym fir Western, educated, industri-
alized, rich, democratic), repliziert und bestitigt werden.?*
Far die hier vertretene These einer horizontalen Uber-
einstimmung von Werten spricht, dass sich die Befun-
de uber Grenzen religioser Gemeinschaften hinweg
zeigen: Die Gemeinsamkeiten in den Wertemustern
bestehen etwa zwischen Menschen mit ,links-liberalen“
moralischen Intuitionen verschiedener Religionen und
Weltanschauungen, innerhalb einer Religion oder Welt-
anschauung lasst sich indessen keine einheitliche Pers-
pektive ausmachen. Demnach erscheint es mindestens
plausibel anzunehmen, dass sich auch eher entlang der
Wertemuster Ubereinstimmungen in lebensrechtlichen
Fragen aufdecken lassen, als entlang der Religionszuge-
horigkeit.

11l. Entfaltet eine Ubereinstimmung rechtliche Re-
levanz?

Selbst wenn man der hier vertretenen These folgt, dass
die horizontalen Ubereinstimmungen tiber Glaubens-
gemeinschaften hinweg groBer (und wahrscheinlicher)
sind als vertikale Ubereinstimmungen innerhalb einer
Glaubensgemeinschaft, ist nun nicht auszuschlieBen,
dass es etwa in einem engen Kernbereich religiéser
Uberzeugungen einen theologisch fundierten Werte-
konsens gibt. Inwiefern wiirden solche ubereinstim-
menden Ansichten einer gréoeren Zahl von Religions-
gemeinschaften im sikularen Recht Bindungen erzeu-
gen?

1. These von der Religion als Voraussetzung des
freiheitlichen Staats

Um die Freiheit der Burgerinnen und Buarger funda-
mental zu gewdhrleisten, verlangt der Staat des Grund-
gesetzes seinen Burgerinnen und Burgern keine be-
stimmten Uberzeugungen, keine inhaltlichen Bekennt-
nisse ab, weil solche Forderungen letztlich die Gefahr
des Totalitarismus bergen kénnen. Jenseits grundlegen-
der Wertentscheidungen des Grundgesetzes fehlt damit

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=%..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

aber ein moralisches Fundament fiir das Gemeinwesen;
wie alle anderen staatlichen Entscheidungen stehen
auch Wertfragen im politischen Prozess zur Dispositi-
on von Mehrheiten. Dieses Verstindnis demokratischer
Selbstbestimmung birgt allerdings die Gefahr einer
Atomisierung der Gesellschaft und eines Verlusts gesell-
schaftlicher Kohision: Denn in dieser Konstruktion gibt
es keine Instanz, die rechtlich verbindlich auf gemein-
same Werte hinwirken konnte, die eine Gesellschaft zu
tragen vermogen, die Leitplanken fur individuelles und
kollektives Handeln definiert: Anything goes! Das fiihrt
zu der eingangs zitierten Feststellung, die Ernst-Wolfgang
Bickenforde 1967 erstmals veroffentlichte: ,Der freiheit-
liche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann.“%

Aus dieser Einsicht folgt, dass zivilgesellschaftlichen
Akteuren eine besondere Rolle zukommt. Gewerkschaf-
ten- und Arbeitgeberverbinde, Sport- und Umweltorga-
nisationen ringen um Werte.?” Unter diesen Akteuren
kommt den Religionsgemeinschaften eine besondere
Rolle zu. Nur sie beanspruchen, das ganze menschli-
che Leben und gerade auch die 6ffentliche Ordnung
zu regeln: Sie verhalten sich zu profanen ebenso wie zu
transzendentalen Fragen, zu Entscheidungen in den
Grenzsituationen des Lebens — Geburt, Krisen, Krank-
heit, Tod — ebenso wie zur Identitit der Menschen, zu
hoéchstpersénlichen ebenso wie zu politischen Themen.
Und sie haben, schon vor Aufkliarung und Sakularisie-
rung, wirkmdichtige politische Ordnungen erschaffen,
deren Erbe bis in unsere heutige gesellschaftliche und
staatliche Verfassung fortwirkt. So richten sich beispiels-
weise die pédpstlichen Sozialenzykliken nicht nur an
die Glaubigen, sondern dariiber hinaus auch an ,alle
Menschen guten Willens“.?® Diese Einbeziehung Nicht-
Glaubiger dokumentiert den Anspruch intersubjektiver
Vermittelbarkeit der Inhalte der Sozialenzykliken, die
durch eine rationale Argumentation iberzeugen sollen
und fir die mithin kein spezifischer (in diesem Fall:
romisch-katholischer) Glaube und keine Akzeptanz
bestimmter Grundannahmen vorausgesetzt werden sol-
len.

23 Vgl. exemplarisch: Nilsson/Erlandsson, Personality and Individual
Differences, 76 (2015), 28 ff.

24  Bickenforde (Fn. 1), S. 60.

25 Vgl. zur Definition des Gemeinwohls in demokratischen Verfah-
ren Towfigh, Das Parteien-Paradox, 2015, S. 39 ff. Zu Konzepten
der Identitatsstiftung fr den gesellschaftlichen Zusammenbhalt:
Schieder, Civil Religion. Die religiése Dimension politischer Kul-
tur, 1987; Sen, Die Identitatsfalle. Warum es keinen Krieg der
Kulturen gibt, 2007; hierzu auch das von Dahrendorf geprigte
Mot ,sense of belonging“ u.a. in Dahrendorf, Report on Wealth
Creation and Social Cohesion in a Free Society, 1995, S. 34 £;
vgl. zu Rousseaus Konzept einer Zivilreligion Stein, Himmlische
Quellen und irdisches Recht. Religiése Voraussetzungen des
freiheitlichen Verfassungsstaates, 2007, S. 48 ff.

26 Vgl. Enzyklika Caritas in Veritate von Papst Benedikt XVI. (http://
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals/docu-
ments/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html, Zu-
griff am 19.03.2017).
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Mit Blick auf die Ausgangsiiberlegungen wirft dies die
folgende Frage auf: Falls sich die Religionen in der
Frage des Lebensrechts einig sind, darf der Staat dann
nicht, seine Neutralitit wahrend, auf die religiose Wer-
te zuriickgreifen — auf sie bauen, ohne selbst eine solche
Position zu formulieren oder sich zu eigen zu machen?
Miissen staatliche Institutionen diese Positionen viel-
leicht gar aufgreifen, um nicht ihr moralisches Funda-
ment zu gefahrden?

2. These von der Neutralitét als Voraussetzung des
freiheitlichen Staats

Die Prinzipien ,Demokratie“ — verstanden als am Wil-
len der Mehrheit orientierte Herstellung von Gemein-
wohl — und ,,Freiheit“ — nach dem bertiihmten Wort von
Rosa Luxemburg immer in erster Linie die ,Freiheit der
Andersdenken“ — kénnen in einem Spannungsverhalt-
nis stehen. Staatliche Entscheidungen erwachsen aus
einem Gemeinwillen und dienen der 7es publica, dem
Gemeinwohl.?” Fur die Konstruktion von Gemeinwille
und Gemeinwohl werden Aggregationsverfahren ge-
wahlt, die auf Mehrheiten abstellen. In diesen Verfah-
ren geschieht gleichzeitig, durch dieselbe politische
Entscheidung, Dreifaches: Der Gemeinwille wird festge-
stellt, das Gemeinwohl definiert und beides wird in der
und durch die Entscheidung umgesetzt.*®* Grundrechte
sichern dabei die Freiheit der Individuen vor dem Dik-
tat der Mehrheit.

Horst Dreier hat vor diesem Hintergrund das Wort ge-
pragt, Demokratie sei eine ,riskante Ordnung“.?’ Zwei-
erlei Gefahren bestehen bei einer vom Mehrheitsprin-
zip bestimmten politischen Ordnung fir die Freiheit
ihrer Bargerinnen und Birger.

Zum einen kann die Freiheit beschrankt werden, indem
Gemeinwohl und Gemeinwille verfilscht werden: Eine Kor-
rumpierung der Willensbildungsprozesse schnitte die
Rickfiihrbarkeit der staatlichen Entscheidung auf den
Gemeinwillen ab. So wire etwa eine normative Setzung,
durch die Bezug auf Entscheidungsgrinde jenseits der
demokratischen Entscheidungsverfahren genommen
wird, willkiirlich und undemokratisch, weil sie die Ent-
scheidung dem Gemeinwillen entziehen wiirde — eine
»Iyrannei der Minderheit®. Daraus folgt, dass sich die
staatlich verfasste Macht als solche zu allen — nicht nur,
aber auch religiésen und weltanschaulichen — Fragen
neutral verhalten muss. Um die Ermittlung des Gemein-
willens und die Definition des Gemeinwohls nicht zu
beeinflussen, darf die staatliche Macht nicht Partei er-
greifen, sondern muss Aquidistanz wahren. Der Staat
ist demnach im doppelten Sinne ,inkompetent” in re-
ligiésen und moralischen Fragen: Er ist weder ,fahig“,
sich zu ihnen zu verhalten, noch ,zustindig“, zu ihnen
Stellung zu nehmen.* Hier wirken die Gleichheitsrech-
te und die aus ihnen erwachsenden Neutralitits- und
Paritatsgebote.”!

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=%..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

Zum anderen bergen auf Mehrheiten griindende Ver-
fahren die Gefahr, dass gerade durch diese die Freiheit
der in der Minderheit Verbliebenen dramatisch verkuarzt
wird. Der Schutz dieser Freiheit wird dort — und nur dort
— relevant, wo sich Menschen mit ihren Uberzeugungen
in einer strukturell systematisch benachteiligten Position
wiederfinden; es besteht dann die Gefahr einer , Tyran-
nei der Mehrheit“.?? Hier kommt die Abwehrdimension
der Grundrechte® ins Spiel, die — kontramajoritir — vom
Bundesverfassungsgericht stark gemacht wird.

Tritt man einen Schritt zurtick und schaut sich das so
entfaltete Tableau an, fillt schnell auf, dass eine auf
dem Mehrheitsprinzip basierende und an der Selbstbe-
stimmung der Gemeinschaft orientierte Ordnung tber-
rechtliche, moralische Werte im Grundsatz ausblen-
den muss. Sie konnen nur entweder im vorpolitischen
Raum verhandelt werden — und mussen dann durch das
Nadelohr von Wahlen und Abstimmungen in den poli-
tischen Prozess eingespeist werden;** oder sie mussen
dem Recht (etwa durch die Verfassung) vorgegeben
und damit dem Zugriff des pouvoir constitué entzogen
werden, wie dies im Grundgesetz etwa bei der Men-
schenwiirde geschieht, die ,,Gesetzgebung, vollziehende
Gewalt und Rechtsprechung® bindet (Art. 1 Abs. 3 GG).
Insofern kennt das Recht nach dem Grundgesetz nicht
nur prozessuale Grenzen, die sein ,Werden“ betreffen,
sondern wird auch begrenzt von ,seinen eigenen inne-
ren MaBen“?, wie es Papst Benedikt XVI. 2004, damals
noch Prifekt der katholischen Glaubenskongregation,
im Gesprach mit Jiingen Habermas treffend ausdriickte.
Dartiber hinaus dirfen die staatlichen Institutionen
kein Bekenntnis zur eigenen Ordnung einfordern — auf
die innere Loyalitit der Bargerinnen kommt es nicht

27 Zur Differenzierung zwischen Input- und Output-Legitimation:
Scharpf, Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung,
1970, S. 21; ebenso: Petersen, JoR 58 (2010), 140 ff. (m.w.N.),
ders., Demokratie als teleologisches Prinzip, 2009, S. 6 ff.; inhalt-
lich ebenso: BVerfGE 107, 59, 92 (Lippeverband [2002]); Isensee,
JZ 1981, 1.

28 Vgl. ausfuhrlicher Towfigh (Fn. 25), S. 33 f.

29  Dreier, Rechtswissenschaft 2010, 11 ff.

30 Towfigh, Die rechtliche Verfassung von Religionsgemeinschaf-
ten, 2006, S. 34; vgl. zum religionsverfassungsrechtlichen Verein-
nahmungsverbot Munsonius, Offentliche Religion im sikularen
Staat, 2016, dort insb. S. 45 ff.

31 Vgl. u.a. BVerfGE 42, 312 (Inkompatibilitit/Kirchliches Amt
[1976]).

32 Guinier, The Tyranny of the Majority, 1994; iiberdies war der
Gedanke bereits eine leitende f]berleg'ung in den Federalist Pa-
pers, vgl. etwa Nr. 51: ,If a majority be united by a common inte-
rest, the rights of the minority will be insecure® (Adams/Adams
[Hrsg.] Die Federalist-Artikel [1788], 1994, S. 316).

33 Der sogenannte status negativus nach der Status-Lehre von Georg
Jellinek, vgl.: Jellinek, System der subjektiv-6ffentlichen Rechte,
2. Aufl. 1905, S. 81 ff.

34 Auf diesem Weg ist es freilich moglich, dass auch eine religios
motivierte Ansicht zu einer politischen Forderung wird — bei-
spielsweise eine Verminderung von Waffenexporten. Diese
kénnte dann die notwendigen Mehrheiten erlangen und sich so
im politischen Prozess durchsetzen.

35 Ratzinger, Was die Welt zusammenhalt. Vorpolitische moralische
Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: Habermas/Ratzinger,
Dialektik der Sakularisierung, 2005, S. 42.
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an, allein die Rechtsbefolgung ist entscheidend.?® Die
staatliche Gewalt darf keine moralischen, politischen
oder religidésen Werte vorgeben, sich zu Eigen machen
oder in Gesetzesform gieBen: Weltanschauliche Neutra-
litit bedeutet, dass Legalitit und Moralitit entkoppelt
werden.?” An die Stelle einer Staatsmoral tritt die Auf-
gabe, die Pluralitit weltanschaulicher Uberzeugungen
zu achten und besonders ,verletzliche“, namlich in der
Minderheit verbleibende, Positionen zu schiitzen.

3. Keine rechtliche Relevanz der Ubereinstim-
mung3®

a) Nichtidentifizierung

Der Staat, so hat das Bundesverfassungsgericht einmal
formuliert, sei ,Heimstatt aller Staatsburger“,* und
seine Funktionsfahigkeit hingt maBgeblich von dieser
Qualitiat ab. Ein Merkmal des Systems des deutschen
Religionsverfassungsrechts ist daher das Verbot der
Festlegung des Staates auf transzendentale Aussagen
und der Identifikation mit bestimmten religiésen und
weltanschaulichen Inhalten (Grundsatz der Nichtiden-
tifizierung). Ankniipfungspunkt sind die negative Seite
der Religionsfreiheit und das Verbot der Staatskirche
nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 1 WRYV, denn
die Parteinahme des Staates fur eine Seite erweist sich
zwangslaufig als Positionierung gegen alle anderen.*
Eine Parteinahme fir die ,wichtigsten Weltreligionen“
ginge einher mit einer Abweisung aller nicht-wichti-
gen oder nicht-universalistischen Religionen oder ver-
gleichbaren nichtreligidsen Weltanschauungen. Dieses
Gebot der Nichtidentifizierung bedeutet indes nicht,
dass der Staat Religion und Weltanschauung indifferent
gegeniibertreten muss.*’ Zwar ist er nicht befugt, sich
spezifische Uberzeugungen eines bestimmten Glau-
bens zu eigen zu machen, er darf aber — und muss in
gewissem Umfange sogar — innerhalb des geschilderten
Rahmens religiésen und areligiésen Anschauungen als
gesellschaftsrelevanten Realititen in der staatlichen
Ordnung Raum geben und an sie anknuipfen.*

b) Paritit

Eng mit dem Gebot staatlicher Nichtidentifizierung ist
das Prinzip der Paritiat verbunden, das sich aus den spe-
ziellen, religionsbezogenen Gleichheitssiatzen der Ver-
fassung ergibt (Art. 3 Abs. 3, 33 Abs. 3 GG, Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 Abs. 7 WRV). Es besagt, dass der Staat
die Anhanger der verschiedenen Religionen und Welt-
anschauungen sowie ihre Gemeinschaften gleichrangig
und gleichberechtigt behandeln muss, sofern es fiir eine
Ungleichbehandlung keine sachlichen Griinde gibt.** Zu
allen Religionen und Religionsgemeinschaften muss er
gleichen Abstand, Aquidistanz, halten* — es ist dem Staat
also nicht nur verwehrt, generell mit Religionszugeh6-

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=%..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

rigkeit nachteilige Konsequenzen zu verbinden (das be-
sagt schon das allgemeine Diskriminierungsverbot), der
Grundsatz der Paritit verbietet dariiber hinaus auch die
sachlich ungerechtfertigte Privilegierung oder Benach-
teiligung bestimmter Bekenntnisse.*” Sachliche Griinde
streiten beispielsweise beim Religionsunterricht fiir eine
Mindestteilnehmerzahl. Dagegen scheint es aus den
oben geschilderten, ins Verfassungsrecht durchschla-
genden Grinden nicht moglich, plausibel einen Kreis
wichtigster oder sonstwie fir die verfassungsrechtliche
Rechtsprechung relevanter Religionen zu definieren,
denen Privilegien im Vergleich zu anderen Religionen
und Weltanschauungen zuteilwerden.

¢) Inkompetenz

SchlieBlich wird die Neutralitit des Staates dadurch
hergestellt, dass er fiir Fragen des Inhalts einer Religi-
on oder Weltanschauung als inkompetent — unzustin-
dig, nicht urteilsfihig und unbefugt — verstanden und
so gezwungen wird, sich jeglichen Urteils und jeglicher
Meinung zu enthalten.*® Die staatliche Inkompetenz ist
in der positiven und negativen Religionsfreiheit (Art. 4
Abs. 1, 2 GG) und im Verbot der Staatskirche (Art. 140
i. V. m. Art. 187 Abs. 1 WRV) verankert. Sie fiihrt dazu,
dass Ausgangspunkt jeder staatlichen Beurteilung in
religiosen Fragen das Selbstverstindnis des Glaubigen
bzw. seiner Gemeinschaft sein muss, das lediglich einer
Plausibilititskontrolle unterzogen wird.*” So kann die
Religionsfreiheit nach Fabian Wittreck auch als ,Ratio-
nalisierungsverbot” verstanden werden — der Staat darf
Religionen nicht zwingen, sich widerspruchsfrei oder
wissenschaftlich-verntnftig zu artikulieren oder zu ver-
halten.*® Das bedeutet auch, dass er nicht selbst eine be-
stimmte Auslegung von Religion zum MalBstab machen

36 Vgl. BVerfGE 102, 370, 395 f. (Zeugen Jehovas [2000]); aus poli-
tiktheoretischer Sicht beleuchtet in Stein (Fn. 25), S. 49 ff.

37 Instruktivanalysiert Tine Stein die biblischen Wurzeln einer Tren-
nung von ,Herrschaft und Heil*, vgl. Stein (Fn. 25), S. 150 ff.

38 Die folgende Darlegung zum Neutralititsprinzip orientiert sich
an der Darstellung in Towfigh (Fn. 30), S. 33 ff.

39 BVerfGE 108, 282, 299 (Kopftuch [2003]).

40 Vgl. auch Kriger, Allgemeine Staatslehre, 1966, S. 178 ff., 528,
542,

41 Vgl. Miickl, in: Bonner Kommentar/GG, Bd. 1a, 135. Aktualisie-
rung, 2008, GG Art. 4, Rdnr. 152; Herzog, in: Maunz/Diirig GG,
Bd. 1, 78. EL 2016, Art. 4 GG, Rdnrn. 21 f.

42 Vgl. Germann, in: BeckOK/GG, 31. Aufl. 2016, Art. 4 GG, Rdnr.
84.

43 Vgl. BVerfGE 19, 1, 6 ff. (Neuapostolische Kirche [1965]); 19,
206, 216 (Kirchenbausteuer [1965]); auch BVerfGE 93, 1, 16 f.
(Kruzifix [1995]); eingehend: Miickl, (Fn. 41), Rdnrn. 154 ff.

44  Vgl. Stratz, in: FS f. Maurer, 2001, S. 445, 453; Heckel, DVBI. 1996,
453, 472.

45 Im Uberblick zum Parititsgebot: Czermak, NVwZ 2003, 949.

46 Vgl. BVerfGE 83, 341, 353 (Baha‘i [1991]); Muickl (Fn. 41), Rdnr.
153.

47 Vgl. Miickl (Fn. 41), Rdnr. 153.

48  Wittreck, Staat 2003, 519; vgl. zu der Moglichkeit, religiose Argu-
mente im politischen Diskurs ohne eine Art von ,Ubersetzungs-
pflicht’ zuzulassen auch Munsonius (Fn. 30), S. 106 ff.
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darf, weil ein solcher Ruckgriff nicht ohne Rickkopp-
lungen in die Sphire des Religiésen bliebe und auch
insofern durch rationale Behandlung des Religiésen zu
einer Rationalisierung des Religiésen von auBBen beitra-
gen wuarde.

d) Das ,Sittengesetz” (Art. 2 Abs. 1 GG) als Ankniipfungs-
punkt?

Angesichts dieser Trias verfassungsrechtlicher Neutra-
lititspflichten scheint es im Anschluss an das Bundes-
verfassungsgericht ausgeschlossen, einen etwaigen Kon-
sens selbst aller Religionen rechtlich zu beriicksichtigen.
Denn sogar wenn die meisten Menschen sich einig waren,
verhinderte wie wir eingangs gesehen haben der grund-
gesetzliche Minderheitenschutz eine einseitige Bevor-
zugung der Mehrheitsposition und damit eine Tyrannei
der Mehrheit.

So hat auch das ,allgemeinen Sittengesetz“ als Schran-
ke far die freie Entfaltung der Personlichkeit in Art. 2
Abs. 1 GG in der Verfassungsjurisprudenz aber die Jahr-
zehnte jede Bedeutung verloren. Beim ersten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Homosexualitat* wurde
das Sittengesetz noch als rechtlich beachtlicher Topos
herangezogen, die Positionen der christlichen Kirchen
entfalteten fir das Gericht Indizwirkung; heute ist dage-
gen anerkannt, dass das allgemeine Sittengesetz in der
Schranke der verfassungsmiBigen Ordnung aufgeht.”®
Das hidngt zum einen mit den in dhnlicher Weise far
die Feststellung einer ,,I-Jbereinstimmung der Weltreli-
gionen“ skizzierten Schwierigkeiten der verbindlichen
Feststellung auBlerrechtlicher Normen zusammen, die
nur dann zur Beschrinkung individueller Freiheit he-
rangezogen werden kénnen, wenn sie im dafir vorge-
sehenen demokratischen Verfahren definiert und in
positives Recht uberfiihrt worden sind. Zum anderen
wirde eine unmittelbare Geltung vor-positiver sittlicher
Vorstellungen als Grundrechtsschranke das Normset-
zungsmonopol des staatlichen Gesetzgebers aushebeln
und gleichzeitig den Verfassungsrichtern ubermaBige,
dezisionistische Freiheitsgrade einraumen.

¢) Keine theologische Auslegung des Rechts

Aus alledem folgt, dass das Grundgesetz keinerlei An-
haltspunkt dafiir bietet, dass eine l:lbereinstimmung
zwischen (bestimmten) religiésen oder weltanschau-
lichen Traditionen fiir die hermeneutische Erfassung
des Sinns verfassungsrechtlicher Vorschriften far (mit-)
mabBgeblich erklirt oder zur richterlichen Rechtsfortbil-
dung eingesetzt werden kénnte — Juristen kennen eine
teleologische, jedoch aus gutem Grund keine theologische
Methode zur Auslegung des Rechts. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat das ausdricklich fir die Menschen-
wiirde formuliert, die ,unabhingig von bestimmten
religidsen oder philosophischen Uberzeugungen, tiber

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=%..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

die der Rechtsordnung eines religiés-weltanschaulich
neutralen Staates kein Urteil zusteht®®!, gelte. Das Bo-
ckenforde-Diktum beschreibt treffend, dass das Gelingen
unserer demokratischen Ordnung von vorgefundenen
moralischen Bedingungen abhingt, die das sikulare
Recht nicht selbst erzeugen kann; einen tiber-rechtliche
Bindung des Rechts an bestimmte Moralvorstellungen
vermag es nicht zu rechtfertigen.

Aus rechtspolitischer Sicht kommt noch ein weiteres Ar-
gument hinzu: Religion hat ein irritierendes Potenzial,
das ihre schopferische Kraft befeuert — das aber auch
gefdhrlich sein kann. Die Beispiele negativer Wirkun-
gen von Religion sind so zahlreich und offenkundig,
dass sie hier ungenannt bleiben kénnen.”® Deshalb hat
auch Religionsrecht zwei StoBrichtungen: Es dient der
Religionspflege ebenso wie der Religionshege.”® Mit sei-
ner Neutralitit, die auch Distanz bedeutet, versucht der
Staat also auch, die mit Religion verbundenen Gefah-
ren zu bannen — zum Preis, auch eines Teils der schop-

ferischen Kraft von Religion verlustig zu gehen.

IV. Wie kann Religion dennoch Wirkung im Recht
entfalten?

Fuar die Loésung der schwierigen Fragen des Lebens-
rechts kann das Recht also nicht unmittelbar auf religi-
Ose ljbexzeugungen zuruckgreifen, so grof ein diesbe-
zuglicher Konsens auch sein mag. Dies liegt zum einen
an den geschilderten Problemen der Feststellung einer
Ubereinstimmung; der Riickgriff scheitert aber zum
anderen auch an verfassungsrechtlichen Vorgaben.
Der ausdriickliche Rekurs auf religiése Anschauungen
durch den Staat, etwa durch Gerichte, ist im Grundsatz
verfassungsrechtlich ausgeschlossen. Allerdings gibt es
Ausnahmen dort, wo das Verfassungsrecht eindeutige
Offnungsklauseln enthilt, wie etwa in Sachen Religions-
unterricht oder beim Sonn- und Feiertagsschutz. Auch
sind ausschlieBlich abstrakt begriindete Neutralititspos-
tulate — und damit ein an Laizitit erinnerndes Neutrali-
titsverstindnis — jenseits der geschilderten verfassungs-
rechtlich normierten Schranken abzulehnen. Richtig
ist: Der deutsche Staat ware vollkommen neutral, wenn
er sich jeglicher Befassung mit Religion und Weltan-
schauung enthielte — das aber verlangt und erlaubt das
Grundgesetz gerade nicht. ,Weltanschauliche Neutrali-
tiat und Toleranz sind weder blind noch gleichgiiltig,“

49 BVerfGE 6, 389 (Homosexuelle [1957]); vgl. den Uberblick zum
Urteil von Lahusen, Homo-Ehe. Das Schandurteil von Karlsruhe
(http://www.zeit.de/2015/27 /homo-ehe-bundesverfassungs-
gericht-verbot-1957, Zugriff am 19.03.2017).

50 Vgl. Di Fabio, in: Maunz/Diirig GG, Bd. 1, 78. EL, 2016, GG Art. 2
Abs. 1, Rdnrn. 45 £; vgl. Lorenz, in: Bonner Kommentar/GG, Bd.
la, 133. Aktualisierung, 2008, GG Art. 2 Abs. 1, Rdnrn. 134 ff.

51 BVerfGE 88, 203, 252 (Schwangerschaftsabbruch II [1993]).

52 Vgl. etwa Maier, Das Doppelgesicht des Religiosen, Religion —
Gewalt — Politik, 2004.

53 So beispielsweise: Oebbecke (Fn. 7), S. 134.
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formulierte der frihere Bundesminister Jiirgen Schmude
einst treffend.”*

1. Religion im 6ffentlichen Raum

Genau hier bestehen Spielriume, innerhalb derer Re-
ligion zwar nicht rechtlich, aber doch im 6ffentlichen
Raum wirkmichtig werden kann. Denn der Staat ist je-
der moralischen Regung seiner Buirger, jeder Gewissens-
anstrengung positiv zugetan. Er hat die Verpflichtung,
Moglichkeiten der Bezugnahme auf religiése und welt-
anschauliche Werte fur die Menschen zu schaffen, da-
mit diese ihre Freiheit im demokratischen Raum wahr-
nehmen kénnen - diese Bezugnahme auf bestimmte
Werte kann er nur nicht verbindlich vorgeben.* Indem
er solche Freiheitsraume schafft, erlaubt er Religionen
und Religionsgemeinschaften das ihrige zur materialen,
moralischen, Sicherung der Grundlagen des freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaats beizutragen.

Inwiefern kann dann Religion bei Fragen des Lebens-
rechts — und dariuber hinaus bei anderen fundamenta-
len moralischen Fragen — einen Beitrag leisten? Diese
Frage stellten sich bereits die Katholiken in der jungen
Bundesrepublik: Zum Zeitpunkt seiner Veroffentli-
chung war das BdéckenfordeDiktum eine Erklirung, die
Ernst-Wolfgang Bockenforde in erster Linie in Richtung
der Katholiken sprach, die sich durch die junge Bun-
desrepublik nicht repriasentiert fihlten, die den Ein-
druck hatten, der christliche Glaube wirde um seine
»Weltwirksamkeit“ gebracht und seiner ,méglichen
Geschichtsmachtigkeit® verlustig gehen.*® Ihnen sollte
einerseits die Notwendigkeit religios-weltanschaulicher
Neutralitit vor Augen gefiihrt werden, andererseits soll-
ten sie ihrer eigenen Bedeutung far das Gemeinwesen
versichert werden:*’

So stellt sich die Frage nach den bindenden Kriften
von neuem und in ihrem eigentlichen Kern. Der frei-
heitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groBe Wag-
nis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist.
Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur beste-
hen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Burgern
gewdhrt, von innen her, aus der moralischen Sub-
stanz des einzelnen und der Homogenitit der Gesell-
schaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskrafte nicht von sich aus, das heiBt mit
den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Ge-
bots, zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlich-
keit aufzugeben und — auf sikularisierter Ebene — in
jenen Totalititsanspruch zuriickzufallen, aus dem er
in den konfessionellen Birgerkriegen herausgefiihrt
hat. Die verordnete Staatsideologie ebenso wie die
Wiederbelebung aristotelischer Polis-Tradition oder
die Proklamierung eines »objektiven Wertsystems«
heben gerade jene Entzweiung auf, aus der sich die

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

staatliche Freiheit konstituiert. Es fuhrt kein Weg
uber die Schwelle von 1789 zuriick, ohne den Staat
als die Ordnung der Freiheit zu zerstéren.”®

2. Soziale Relevanz durch Férderung gemeinwohl-
dienlichen Verhaltens

Einer der wissenschaftlich besonders gut untersuchten
Beitrage von Religion zur staatsburgerlichen Solidaritit
ist ihr forderlicher Einfluss auf den Gemeinsinn der Be-
volkerung und ihre Bereitschaft, sich prosozial zu ver-
halten. In einer spateren Interpretation seines berihmt
gewordenen Satzes wies Bickenforde 2009 darauf hin,
dass eine am Gemeinwohl orientierte Politik auf gewis-
se Grundeinstellungen in der Bevolkerung angewiesen
sei — die jedoch nicht nur durch Kirchen, sondern auch
durch ,weltanschauliche, politische oder soziale Bewe-
gungen“? gefordert werden kénnten.

Dass Religionen einen solchen Beitrag leisten, wird
durch zahlreiche verhaltenswissenschaftliche Studien
untermauert, die insgesamt die Annahme stiitzen, dass
der Kontext menschliches Verhalten positiv zu beein-
flussen vermag. Wenn wir an die religiése Beteuerung
bei Eidesformeln (vgl. etwa Art. 56 GG: ,So wahr mir
Gott helfe.“) oder den Gottesbezug in Verfassungsdoku-
menten (vgl. etwa Priambel des Grundgesetzes: ,Im Be-
wusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen...“) denken, dann schafft der Staat hier — frei-
willig — Freiheitsriume fur die Menschen, die diese zu
moralischem Handeln bewegen.® Die Freiheit ermog-
licht es ihnen gleichsam, sich selbst einen Kontext zu
schaffen, der sie zu moralischem Handeln anhilt. Gera-
de durch die Schaffung dieses Kontextes tragen Religio-
nen fir ihre jeweiligen Anhanger zur Herstellung jener
moralischen Voraussetzungen bei, von denen das Ge-
lingen freiheitlich-sdkularer Staatlichkeit abhangt — sie
fordern ihr gemeinwohldienliches Verhalten und darin
liegt eine Eigenschaft, in der die verschiedenen Religi-
onen tbereinstimmen, wie zahlreiche Untersuchungen
zeigen.%!

54  Schmude, in: FS f. Posser, 1997, S. 207.

55 Vgl. oben IIL.2.

56 Bockenforde (Fn. 1), S. 59.

57 Bockenforde erklart dies selbst wie folgt. ,Ich versuchte damals vor
allem den Katholiken die Entstehung des sikularisierten, das
heiBt weltlichen, also nicht mehr religiésen Staates zu erkliren
und ihre Skepsis ihm gegeniiber abzubauen. Das war also noch
vor 1965, als am Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils die ka-
tholische Kirche erstmals die Religionsfreiheit voll anerkannte.
In diese Skepsis hinein forderte ich die Katholiken auf, diesen
Staat zu akzeptieren und sich in ihn einzubringen, unter ande-
rem mit dem Argument, dass der Staat auf ihre ethische Prage-
kraft angewiesen ist.“ (Rath, ,Freiheit ist ansteckend®, Interview
mit Ernst-Wolfgang Bockenforde, taz, 23.09.2009, S. 4).

58 Backenforde (Fn. 1), S. 60.

59  Bickenfordein Rath (Fn. 57).

60 Vgl. Towfigh (Fn. 25), S. 161.

61 Vgl. etwa den kurzen Uberblick in Shariff/Norenzayan, Psycholo-
gical Science 18 (9), 2007, 803.
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Eine solche Studie hat der Verhaltenspsychologe Dan
Ariely durchgefiihrt:® In dem Experiment wurde die
an die Anzahl richtig geloster Aufgaben gekniipfte
Bezahlung der Versuchspersonen auf Vertrauensba-
sis vorgenommen, so dass die Probanden Gelegenheit
hatten, unauffillig und nicht nachweisbar zu betriigen,
indem sie bei der Abrechnung eine hohere Anzahl
richtig geloster Aufgaben angaben. Die Manipulation
zwischen den zwei Versuchsbedingungen bestand nun
darin, dass die Probanden der einen Gruppe gebeten
wurden, zehn Biicher, die sie in der weiterfithrenden
Schule gelesen hatten, aufzuzihlen, wihrend die Teil-
nehmer der anderen Gruppe so viele der zehn Gebo-
te aufschreiben sollten, wie ihnen einfielen. Bei zwei
Kontrollgruppen (eine je Versuchsbedingung) bestand
keine Gelegenheit zum Betrugen, die Zahl der gelos-
ten Aufgaben wurde verifiziert. Bei einer hinreichend
groBen Stichprobe kann durch einen Vergleich der in
den unterschiedlichen Versuchsbedingungen richtig
gelosten Aufgaben statistisch die Anzahl (nicht aber die
Identitit) der Betruger festgestellt werden. Die Erin-
nerungsaufgabe hatte keinen Einfluss auf die Leistung
der Probanden bei der Losung der tbrigen Aufgaben.
Diejenigen Teilnehmer, die Titel von Schulbiichern nie-
derschreiben sollten, betrogen in bescheidenem, aber
statistisch signifikantem Umfang. Bei den Probanden,
die sich an die zehn Gebote erinnern sollten, konnte
kein statistisch signifikanter Unterschied zur Kontroll-
gruppe festgestellt werden — sie haben demnach wohl
nicht betrogen. Interessant ist, dass die Ehrlichkeit bei
der Angabe der richtig geldsten Aufgaben in keinem
systematischen Zusammenhang zur Anzahl der tatsach-
lich erinnerten Gebote stand — formale religiose Bil-
dung hatte also jedenfalls keinen Einfluss.%?

3. Integrativer Beitrag der Religionsgemeinschaf-
ten im freiheitlichen Staat

Eine weitere Antwort auf die Frage nach den Wirkungs-
moglichkeiten von Religion in einer freiheitlich verfass-
ten Demokratie lautet:

Auch die in der Gemeinschaft vorhandenen reli-
giosen Vorstellungen finden — wie andere in der
Gemeinschaft lebendige Anschauungen und gesell-
schaftliche Krifte — einen legitimen Platz in dem
Prozess demokratischer Meinungsbildung und de-
mokratischen Interessenausgleichs: In stindiger Aus-
einandersetzung zwischen den sich begegnenden
sozialen Kriften, Interessen und Ideen — zu denen
nicht zuletzt die in einem Volke wirkenden religiosen
Vorstellungen gehoren — sollen sich auch die politi-
schen Ziele kliren und wandeln.*

Ihren Beitrag leisten Religionsgemeinschaften dann
nicht in erster Linie, indem sie dem Staat mit morali-

https://cloud.tow-net.de/index.php/apps/files_pdfviewer/?file=..._neues%2520Material%2FTowfigh-Herberg%252C%2520ZfL_01_2017.pdf

schen Forderungen oder Deutungen gegenubertreten,
denn eine solche tbereinstimmende Deutung innerhalb
ihrer Religion oder Konfession konnen sie nicht ge-
wahrleisten. Einen wirkungsvollen Beitrag zum politisch-
gesellschaftlichen Diskurs leisten sie eher indem sie die
gesellschaftlichen Differenzen, die sich aus unterschied-
lichen Lebensperspektiven ergeben und die sich in allen
diesen Gemeinschaften wiederfinden, verarbeiten und
moralisch sanktioniert Achtung, Respekt und Verstind-
nis fir die verschiedenen Perspektiven einfordern; au-
Berdem stellen sie Anfragen an herrschende Praxis oder
neue Entwicklungen und bringen damit ihre religios be-
griundeten Sorgen in den allgemeinen Diskurs ein.®

Demnach besteht die integrative Wirkung der Religion
im Sinne des béckenford’schen Satzes heute nicht darin,
dem Staat eine Gbereinstimmende Position aller Glau-
bigen zu vermitteln und so die gesellschaftlichen Struk-
turen zu stirken, sondern darin, die wunterschiedlichen
Perspektiven in der eigenen Gemeinschaft ins Gespriach
zu bringen, dort far Ausgleich und Integration zu sor-
gen und durch diesen Diskurs neben der ,horizonta-
len“ auch eine groéBere ,vertikale“ Verstandigung und
vielleicht sogar Ubereinstimmung herzustellen.® Religi-
onsgemeinschaften triigen in diesem Sinne zu den Vo-
raussetzungen des freiheitlichen, sikularisierten Staat
nicht dadurch bei, dass sie tibereinstimmende Antwor-
ten auf die groBen Fragen des Lebens haben und dem
Staat prdsentieren, sondern vielmehr dadurch, dass sie
aber unterschiedliche Anschauungen und moralische
Intuitionen hinweg einen fundamentalen Beitrag zu ge-
sellschaftlicher Kohasion dadurch leisten, dass sich ein
gemeinsames Verstindnis wichtiger Fragen herausbildet
und so der Respekt fur andere Positionen gestérkt wird.”
Fir diese Aufgabe bedarf es keiner Ubereinstimmung,
sondern in erster Linie der Bereitschaft, sich aktiv im
Diskurs einzubringen und sich innerhalb der heteroge-

62 Vgl. zur Versuchsbeschreibung im Ganzen: Mazar/Amir/Ariely,
Journal of Marketing Research 8, 2008, 635; die folgende Dar-
stellung entspricht der in Towfigh (Fn. 25), S. 160 f.

63 Vgl. Mazar/Amir/Ariely (Fn. 62), 636; zur Forschung tiber die Ef-
fekte von Religiositiat und religiésen oder Ubernatirlichen Re-
ferenzen auf prosoziales Verhalten auch Shariff/Norenzayan (Fn.
61), 803.

64 So Zippelius, Staat und Kirche. Eine Geschichte von der Antike
bis zur Gegenwart, 1997, S. 162 f. wohl unter Bezugnahme auf
BVerfGE 5, 85, 135 (KPD-Verbot [1956]).

65 So etwa der spatere Papst Benedikt XVI., damals Prafekt der Glau-
benskongregation, wenn er 2004 in seinem Dialog mit Habermas
eingangs daran erinnert, dass der technische Fortschritt Mog-
lichkeiten schafft, ,die weit tiber alles bisher Gewohnte hinaus
die Frage nach der rechtlichen und sittlichen Kontrolle der
Macht aufwerfen®. (Ratzinger, Was die Welt zusammenhalt. Vor-
politische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates,
in: Habermas/Ratzinger [Fn. 36], S. 40).

66 In diesem Sinne ist vielleicht auch Béckenforde selbst zu verste-
hen, wenn er erlautert, dass er bei Homogenitit als der zweiten
Voraussetzung fur den sakularisierten Staat, die er in seinem
Aufsatz nennt, ,vor allem eine relative Homogenitit in dem Sinn
[meinte], dass man eine gemeinsame Vorstellung davon hat, wie
man zusammenleben will* (Béckenfordein Rath [Fn. 57]).

67 Vgl. auch Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokrati-
schen Rechtsstaates?, in: Habermas/Ratzinger (Fn. 35), S. 34 ff.

Seite 11 von 12



PDF.js viewer

Il 1/2007

02.08.17, 12:01

Lhema I3

nen Religionsgemeinschaften ebenso wie innerhalb der
noch pluralistischeren Gesamtgesellschaft mit anderen
Positionen auseinanderzusetzen.®

Fazit

Mit der Frage nach den vorpolitischen moralischen
Grundlagen eines freiheitlichen Staates® begibt man
sich in groBe FuBstapfen. Die Literatur, die die ver
schiedenen Disziplinen dazu hervorgebracht haben,
ist kaum zu ubersehen — geschweige denn in diesem
Format aufzuarbeiten. Am Ende steht so der eingangs
zitierte Satz von Michel de I’'Hopital: Wie konnen, wie wol-
len wir beisammen leben? Mit Bickenférde durfen wir je-
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denfalls hoffen, dass ,eine relative Homogenitit in dem
Sinn, dass man eine gemeinsame Vorstellung davon hat,
wie man zusammenleben will“”’ als gesellschaftlicher
»Leim“ unsere Ordnung weiterhin stabilisiert. Die Vor-
stellungen, wie dies gelingen kann, sind vielfdltig und
gestalten sich im Diskurs immer wieder neu aus — ein
Diskurs, zu dem alle religiésen und weltanschaulichen
Gruppierungen beitragen kénnen und sollten.

68 Zu der Reflexion der Glaubigen, die fir eine ,vernunftige‘ Teil-
nahme am gesellschaftlichen Diskurs notwendig ist und dem
»anstoBigen Faktum des weltanschaulichen Pluralismus“: Haber-
mas, Glauben und Wissen, 2001, S. 14 f.

69 Ratzinger, in: Habermas/Ratzinger (Fn. 35).

70 Bickenforde in Rath (Fn. 57).
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