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Darf's ein bisschen 
komplizierter sein? 
Juristen begriinden die Unverstandlichkeit der Gesetze 
lurislendeutsch hat eine schlechte Repu
tatiq.n, und die Ordnung der Gesetze tut 
ein Ubriges, urn Laien verzweifeln zu las
sen. Schon die schiere Menge der Vor
schriften mag die Leser uberfordern: Ole 
~Reach"-Verordnung, EO 190712006 aus 
dem europiiischen Chemikalienrecht um
fasst samt zugehOriger Leitlinien mehre
re tausenCl Seiten. Oas ist ein Problem, 
lernt der Student, wei! es einen Grund
satz der Normenklarhe it gibt, den man 
ublicherweise aus Rechtsstaatsprinzip 
und Oemokratieprinzip des Grundgeset
zes ableitet (Holger Grefrath, Der Grund
satz der Normenklarheit in der Fallbear
beitung, luristische Arbeitsblatter tIeft 
10/2(08). 

Normenklarheit soli dem Bundesver
fassungsgericht zufolge "die Betroffenen 
befiihigen, die Rechtslage anhand der ge
setzlichcn Regelung zu erkennen, damit 
sie ihr Verhalten danach ausrichten kan
nen". Eigens normiert sind im Grun'clge
!>etz spezielle Bestimmtheitssatze fUr das 
Strafrecht und filr Rechtsverordnungen. 
Wie der Grad an Beiitimmtheit in der Pra
xis zu bemessen ist, bleibt dabei reichlich 
im Unklaren. Empirische Untersuchun
gen sind jedenfalls nieht gemeint; sie 
wiirden vermutlich auch nicht zu heson
ders schmeichelhaften Ergebnissen CUh
ren. 

Doch ist der LaienmaBstab iiberhaupt 
richtig gewiihlt und der rechtsunkundige 
B~r angemessener Adressat der fikti
ven Oberpriifung der K1arheit durch den 
Rechtsexperten? Am Bonner Max
Planck-Institut zur Erforschung von Ge
meinschaftsgiitern ist ein provo kant beti
teltes Papier entstanden, dass stattdes
sen auf die luristen abstellt (Emanuel Va
hid Towfigh, Komplexitat und Normen
klarheit - oder: Gesetze sind fur luristen 
gemacht, Pteprints of the Max Planck In
stitute for the Research on Collective 
Goods, Bonn 2008122). 

Towfigh erkundet die Theorie der Nor
menklarheit. Komplexitat bedeutet bei 
Gesetzen Oichte und Interdependenz 
der Regelungen; auch einfach klingende 
Bestimmungen er6ffnen durch Vernet
zungen ungeahnte Maglichkeiten fUr 
den Normanwender. Wer diese Komple
xitat reduzieren will, kann Normen zwar 
technischer fassen - allerdings errichtet 
er damit fUr Laien wiederum hahere Zu
gangsbarrieren. 

Oer Burger als Normadressat, so 
Towfigh, hat vielmehr vage Vorstellun
gen von dem, was Recht ist, nicht von 
konkreten Nonnen. Wo er von speziel
len Regelungen betroffen ist, holt er gege
benenfalls kundigen Rat ein; im Fall, 
dass er mit dem Strafgesetz in Konflikt 
geraten k6nnte, ist er sogar verpflichtet, 
es zu tun. Auf Verbotsirrtiimer darf er 

sich aus Griinden der Staatsriison nicht 
herausreden, im Zweifel muss er zum 
Rechtsanwalt gehen und nachfragen. So
gar dem Anwalt erschliet3t sich die 
Rechtslage erst durch den Blick in Kom
mentare und Rechtsprechung. Oas Recht 
wirkt also vor allem durch die Vermitt
lung eines professionell ausgebildeten 
Expertenstabes und einer spezialisierten 
Publizistik, die tatsiichlichen Griinde sei
ner Befolgung sind derzeit noch erstaun
lich wenig empirisch erforschl. 

Oiesen wahren Adressaten aber ist 
Komplexitat zuzumuten. Immerhin pos
tulieren vereinzelte Bestimmungen unsc
rer Rechtsordnung ausdrilcklich Aufkl.ii.
rungs-, Beratungs- und Auskunftsansprii
che, wo es fUr den Laien unzumutbar 
schwierig wird, seine Anspriiche zu ken
nen, etwa im Sozialrecht. Erst aber, 
wenn etwa die staatliche Verwaltung 
fiber die Vollziehbarkeit von Normen 1m 
UnJclaren ist, wird das Klarheitsgebot ver
letzt. Intermediiire sind nach Towfigh 
die wahren Adressaten; hingegen darf 
als Mallstab fUr. das Gebot der Normen
k1arheit nicht eine lebensfremde Geset
zeskenntnis und ein fernliegendes 
Rechtsverstandnis von Laien fingiert 
werden. 

In der Tat ist diese Gruppe homoge
ner; Ihnen die Entscheidung zu tiberant
worten heifit, die Aufforderung zum pro
fessionellen Streit weiter zu institutiona
lisieren. Ihre Auslegungskunste werden 
sicher schen darin versagen, soWQbI Klar
heit als auch Unklarheit in den Bestim
mungen zu finden. Passender Beleg ist 
eine Glosse des Hagener Strafrechtlers 
Thomas Vormbaum (Neues aus der Bau
hUtte des Rechts, oder: Geist und Buch
stabe, luristenzeitung Heft 512008). Er re
feriert Einwiinde gegen einen sehr miss
verstiindlich formulierten Regierungsent
wurf zur Ausweitung des Sexualstraf
rechts. 

Die Antwort lie6 nicht lange auf sich 
warten. Zu unkIar sei der Buchstabe des 
Gesetzes? Da miisse man Sinn und 
Zweek .der Vorschrift dazudenken, hie6 
es schnippisch seitens der Sprecherin der 
Bundesjustizministerin. Aus rechtsstaat
licher Not werde hier eine exegetische 
1Ugend gemacht, kritisiert Vormbaum. 
Und wie diese Gesetzestechnik mit dem 
Bestimmtheitsgrundsatz der Verfassung 
in Einklang zu bringen sci, sei ihm auch 
unkIar. Umso amiisanter lindet er die mi
nisterieJle Belehrung, ~es kOnne eben 
nichl, wie juristische Laien glauben 
konnten, allein streng nach den Buchsta
ben des Gesetzes geurteilt werden". Hier 
belehren, ganz wie Towfigh analysiert, 
luristen andereluristen tiber die Notwen
digkeit juristischer Techniken bei der 
Le1.tiire von Gesetzen. MILOS VEe 
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