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D. Meinungsfreiheit und Digitalisierung

I. Einfuhrung: Meinungsfreiheit in Zeiten von sozialen Netzwerken und
Fake News

Welche Bedeutung kommt der Meinungsfreiheit in unserer Gesellschaft
zu?

,Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist als unmittelbarster Ausdruck der
menschlichen Persénlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten Men-
schenrechte (iberhaupt. Flir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es
schlechthin konstituierend.

BVerfG 9, 198, 208 (Liith [1958])

- Meinungsfreiheit als ,Kernelement der offenen Zivilgesellschaft”

o gesellschaftliches/demokratisches System der BRD als ,Wettbewerb
der Meinungen® ausgestaltet - diese Meinungen mussen miteinan-
der in Wettstreit treten kdnnen

o einerseits muss Burger Meinungen ungehindert verbreiten kdnnen

o andererseits muss es Burger moglich sein, sich unbeeinflusst eine ei-
gene Meinung bilden zu kénnen

- aullerdem: Medien und (konsumierte) Informationen entscheiden dar-
uber, wie wir die Welt wahrnehmen’
o durch Auswahl von Medien entscheidet Blrger, welche Wahrheit sie
aufnehmen
o s0g. media bias (publizistische Tendenz)
= hat zum einen ideologische Komponente (bspw. haben Zeitungen
i.d.R. eine bestimmte ideologische Ausrichtung -> etwa die
Frankfurter Allgemeine Zeitung eher Mitte-Rechts-Ausrichtung,
die Suddeutsche Zeitung eher Mitte-Links-Ausrichtung)

» zum anderen wirtschaftliche Komponente - welche Meinung
lasst sich am besten an die Medianleserschaft oder an Werbe-
kunden verkaufen?

" Dazu grundlegend: Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, 1996.
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- Beispiel: Prasidentschaftswahlkampf in den USA?2

o Facebook-intern Diskussion, ob das (als liberal bekannte) Unterneh-
men Verantwortung dafur trage, einen Prasidenten Donald Trump zu
verhindern

o anschlieBend Vorwurf, dass frending topics von Facebook zulasten
der Republikaner verandert wurden

o Facebook dementierte zunachst, verdffentlichte dann aber interne
Leitlinien, die zeigten, dass bei trending topics eine Art redaktionelle
Endkontrolle vorgenommen wird

o allerdings: auch Vorwurf an Facebook, die Wahl Donald Trump durch
(unbeabsichtigte) Verbreitung von Falschmeldungen beférdert zu ha-
ben

Welche Auswirkungen hat das Internet auf die Meinungsfreiheit?

- Wandel der Kommunikation und Interaktion durch das Internet
o fruher: linear durch ,Leitmedien“ (Presse, Rundfunk)
o heute: nicht-linear - Internet befahigt dazu, Meinungen einfacher
und ungefilterter zu verbreiten
» einfacher: mehr Menschen konnen erreicht werden, raumliche
Barrieren fallen
» ungefilterter: eigener Einfluss auf Meinungsbildung mittels eige-
nen Blogs/Webseiten
o in praxi allerdings: ,Plattformisierung” des Internets
» Plattformen bilden diese Rolle Uberwiegend ab
» insb. soziale Netzwerke = Beeinflussung der sozialen Kommuni-
kation
- Such-/Auswahlalgorithmen
o wie gesehen ist Auswahl und Filterung von Informationen maf3geblich
o daher: Auffindbarkeit zentral - wenn etwas nicht in einer Suchma-
schine gefunden werden kann, gibt es dies nicht
o Auswahl mittels Such- bzw. Auswahlalgorithmus - legt fest, welche
Inhalte angezeigt werden (Kriterium: ,Relevanz®)
o ,Relevanz” insb. anhand Mehrheitspraferenzen
= problematisch insb. bei demokratischen Vorgangen
» Minderheit hat Schwierigkeit, zur Mehrheit zu erstarken
o daher insb. problematisch: beachtet die Suchmaschine auch die Mei-
nungsfreiheit oder wahlt es nur anhand der ,Relevanz® der Mehr-
heitspraferenzen aus?

2 Beispiel nach Paal/Hennemann, Meinungsbildung im digitalen Zeitalter, JZ 2017, 640, 642.
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- Problem: ,Filterbubbles” und Echokammern
o Plattformen haben vor allem die Aufgabe, die Komplexitat des Infor-
mationsangebots zu reduzieren, allerdings sind sie auch wirtschaftli-
che Akteure, die ihren Nutzern ein Uberzeugendes Produkt anbieten
mochten
o Filterung an sich erwiinscht, um eine populare und hilfreiche Antwort
zu prasentieren, damit Individuum mit der Fulle der angebotenen In-
formationen umgehen kann
o daher auch sinnvoll, nach Nutzerpraferenzen auszuwahlen: Alternati-
ve ware, uneingeschrankte Standardeinstellung fur alle zu prasentie-
ren
o Gefahr des Entstehens einer ,Filterbubble®, in der nur noch Meinun-
gen wahrgenommen werden, die der eigenen entsprechen3
= Bekraftigung der eigenen Einstellungen - mangelnde Sensibilitat
fur Gegensatzliches
» aber auch: keine Wahrnehmung anderer Einstellungen, kein kriti-
sches Hinterfragen
o Nachteil daher: Nutzer bekommt nicht wie bei Zeitung eine (eher) an
objektiven Determinanten festgemachte ,Titelseite® prasentiert, son-
dern far ihn personliche Informationen, die nicht zur kritischen Ausei-
nandersetzung aufrufen
- Problem: Fake News
o auch inhaltliche Qualitat der Informationen spielt wichtige Rolle fur
Meinungsbildungsprozess
» frUher: gewisse Anspriuche an wichtige Medien (journalistische
Sorgfaltspflicht)
» heute: soziale Netzwerke gerade darauf angelegt, dass jeder sei-
ne Meinung ungefiltert kundtun kann
» Problem von ,Fake News® bestand zwar auch friher, tritt heute
aber vermehrt auf
o Gefahr: als ,journalistisch® erscheinende Inhalte kénnen falsch oder
unklar dargestellt sein & insb. aus Grinden politischer/gesellschaft-
licher Vereinnahmung (Extrembeispiel Verschwdrungstheorien)
- Anonymitat im Internet
o Vorteil: kann groRere Freiheit bedeuten, indem Nutzer Meinun-
gen/Informationen aullert, die er vorher ggf. fir sich behalten hatte
(vgl. insb. die Rolle des Internets fur den ,Arabischen Frihling®)
o Nachteil: auch in negativer Hinsicht Mdglichkeit der Entaufl3erung von
Informationen, die ansonsten ggf. nicht gedauf3ert wirden
» Hate Speech: Diffamierung mdoglich, zumeist ohne dass daraus
Konsequenzen erwachsen
= Fake News: Nachweis, wer aus welchen Grunden Falschnach-
richten verbreitet, ist haufig schwer zu fuhren

3 Vgl. dazu die umfangreiche Recherche der Stiddeutschen Zeitung im Vorfeld der Bundestags-
wahl 2017, https://gfx.sueddeutsche.de/apps/e502288/www/.
4
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Il. Meinungsfreiheit in sozialen Netzwerken und NetzDG

Besteht eine strukturelle Gefahr fir die Meinungsfreiheit durch Platt-
formbetreiber?

Problem: Unterdriickung von AuRerungen durch die Plattformen
o grol3e Plattformbetreiber I6schen Beitrage, weil
» Dritte sie dazu auffordern, indem sie die Verletzung individueller
Rechte geltend machen
» Plattformen Eigeninteressen verfolgen
= Dritte mit wirtschaftlichen/politischen/gesellschaftlichen Interes-
sen Druck auf Plattformen ausuben
- Loschungsanspruche Dritter
o insb. aufgrund Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), welches Be-
treiber zwingt, gegen rechtsverletzende Beitrage auf Plattform vorzu-
gehen (zu verfassungsrechtlicher Kritik noch sogleich)
o Kritik: dadurch unverhaltnismaflige Einschrankung der Meinungsfrei-
heit
- Wandel der Interessenstruktur bei Verwirklichung der Meinungsfreiheit
- friher: Interessengleichklang zwischen Intermediar und AuRerndem
o Beispiel: Zeitungsverlag hatte das Interesse, dass die Meinung sei-
nes Autors veroffentlicht werden kann
- heute: Gleichklang besteht u.U. nicht mehr
o Soziale Netzwerke als Plattformen, die Verbreitung von Inhalten er-
maglichen, sich mit diesen aber nicht ,identifizieren®
o klassische Prinzipal-Agenten-Konstellation, in der Interessen von
Prinzipal und Agent unterschiedlich sind
» Interesse des Prinzipals (Nutzer), seine Meinung storungsfrei
kundzutun
» Interesse des Agenten (Plattform), Kosten moglichst niedrig zu
halten
» Folge: Mdglichkeit des Intermediares, zur Vermeidung von Kos-
ten moglichst viele Beitrage zu I6schen, die ,kritisch® sind
- zudem: mdgliche Eigeninteressen des Plattformbetreibers
o Plattform mochte sich an bestimmter Zielgruppe ausrichten oder be-
stimmtes Image aufrechterhalten
o Maglicher Einfluss von Drittinteressen, etwa die AuRerungen grofzer
Werbekunden
o jedenfalls: Doppelrolle der Plattformen (kontrollieren Inhalte — haben
aber auch eigene Interessen)
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Exkurs: Was sind die wesentlichen Aussagen der Stadionverbots-
Entscheidung des BVerfG?

Sachverhalt4

- Fan des Ful3ballclubs ,Bayern Munchen“ wurde aufgrund der Mitglied-
schaft in ,Ultra“-Fangruppe ein bundesweites Stadionverbot auferlegt
o Grund: Verdacht auf verbale/handgreifliche Auseinandersetzungen
und (mittlerweile eingestelltes) Verfahren wegen Landfriedensbruchs
o Stadionverbot blieb trotz Einstellung des Verfahrens aufrechterhalten
o Verbot wurde gestutzt auf Hausrecht und Stadionverbots-Richtlinien
des DFB
- Abweisung einer Klage des Ful3ballfans vor dem AG, Berufung und Revi-
sion ohne Erfolg
- Fan erhebt Verfassungsbeschwerde: BGH habe Ausstrahlungswirkung
von Art. 3 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 GG nicht ausreichend gewurdigt

Hintergrund

- Grundrechte v.a. als Abwehrrechte des Burgers gegen den Staat
o Klassische Kategorie nach Jellinek: Status negativus
- inder Folge: grds. keine Wirkung von Grundrechten zwischen Privaten
o auller im Rahmen der mittelbaren Drittwirkung (v.a. durch die zivil-
rechtlichen Generalklauseln)
- aber: in jingerer Zeit immer wieder Hinweise auf eine Anderung dieser
Grundsatze (zuletzt Fraport-Entscheidung des BVerfG)

Wesentliche Aussagen des BVerfG

- BVerfG verweist auf seine Rechtsprechung zur mittelbaren Drittwirkung
o Grundrechte entfalten zwischen Privaten nur mittelbar Wirksamkeit
o allerdings Ausstrahlungswirkung der Grundrechte in privatrechtliche
Rechtsbeziehungen, insb. Uber zivilrechtliche Generalklauseln und
unbestimmte Rechtsbegriffe
» Grundrechte entfalten Wirkung als verfassungsrechtliche Wert-
entscheidungen und strahlen als ,Richtlinien® in Zivilrecht ein
» Grundrechte bilden ,objektive Wertordnung*“
o dies entspricht Rolle des BVerfG: keine ,Superrevisionsinstanz®, son-
dern nur Kontrolle des ,spezifischen Verfassungsrechts®
- Prifungsmalstab ist Art. 3 Abs. 1 GG
o Kernist Ungleichbehandlung des Fans gegenuber denjenigen, die
das Stadion besuchen dirfen
o Art. 3 Abs. 1 GG enthalt jedoch kein objektives Verfassungsprinzip,
das verlangt, dass Rechtsprinzipien zwischen Privaten gleichheitsge-
recht auszugestalten sind = auch nicht im Wege der mittelbaren
Drittwirkung!

4 BVerfG NVwZ, 2018, 813 (Stadionverbot [2018]).
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- Hier aber spezifische Konstellation: bundesweit gultiges Stadionverbot
o Veranstalter hat Veranstaltungen aufgrund eigener Entscheidung ei-
nem grof3en Publikum ohne Ansehen der Person eréffnet
o Teilnahme an Veranstaltung entscheidet fur Betroffenen in erhebli-
chem Umfang Uber Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
o daher besteht gewisse Ausstrahlungswirkung des Gleichbehand-
lungsgebots
- Folge: Zivilgerichte haben sicherzustellen, dass Stadionverbote nicht will-
kurlich erlassen werden, sondern auf einem sachlichen Grund beruhen

Relevanz der Entscheidung

- Weiterentwicklung des Systems der mittelbaren Drittwirkung
o Besonderheiten fur Infrastrukturbetreiber, die Uber quasi-6ffentliche
Rolle verfugen (etwa: Stadionbetreiber beim Fuballsport)
o indiesem Fall ,starkere” Bindung an die Grundrechte
o allerdings nur mittelbar

Ware es moglich, diesem Problem durch eine mittelbare Drittwirkung ge-
geniiber Plattformbetreibern zu begegnen?

- wie gesehen besteht mittelbare Drittwirkung
- BVerfG in Stadionverbot-Entscheidung
o grds. durfen Private hochst subjektiv und willkdrlich agieren
o das andert sich aber, wenn Beteiligter eine strukturell iiberlegene
Position einnimmt
- dies umfasst auch soziale Netzwerke
o Selbstbindung tritt ein durch Teilnahme am &ffentlichen sozialen Le-
ben
= soziale Netzwerke profitieren von der Offnung des Netzwerks an
die Allgemeinheit
» deshalb ist auch eine starkere Sozialbindung gerechtfertigt
o BVerfG in Fraport-Entscheidung: wer 6ffentliches Forum erdéffnet,
muss dort die Kommunikationsfreiheiten achten
» in dieser Entscheidung nur fur vom Staat beherrschtes Unter-
nehmen
= aber: muss auch fur private Kommunikationsraume gelten > Pri-
vatisierung darf nicht dazu fuhren, dass gesellschaftliche Konflik-
te nicht mehr frei ausgetragen und diskutiert werden®

5 BVerfG NJW 2015, 2485 Rn. 9 (Bierdosen-Flashmob [2015]).
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- Folge: aus Grundrechten ableitbare Pflicht der sozialen Netzwerke, die
Meinungsfreiheit zu achten
o dem konnte zivilrechtlich etwa durch Veréffentlichungsanspruch des
Nutzers Rechnung getragen werden®

Wie hilft das NetzDG bei den Problemen?

- Netzwerkdurchsetzungsgesetz (Gesetz zur Verbesserung der Rechts-
durchsetzung in sozialen Netzwerken) trat am 1. Januar 2018 in Kraft

o Projekt des Bundesjustizministers Heiko Maas nach einer seit 2015
bestehenden offentlichen Debatte Uber Hasskommentare im Internet

- Kerninhalt: Betreiber sozialer Netzwerke mussen ,offensichtlich rechts-
widrige Inhalte“ innerhalb von 24 Stunden I6schen, rechtswidrige Inhalte
innerhalb von sieben Tagen

o ,offensichtlich rechtswidrig” ist etwa die Anleitung zu schweren Straf-
taten, Volksverhetzung oder die Verbreitung verbotener Symbole

o Nutzer kdnnen umfasste Inhalte unter Angabe des verletzten Para-
graphen (etwa des StGB) direkt bei den sozialen Netzwerken melden
(vgl. das Formular bei Facebook
https://www.facebook.com/help/contact/1909333712721103)

- was sind kritische Punkte zum NetzDG?

o Vorwurf: Rechtsdurchsetzung wird an private Unternehmen ,ausgela-
gert*’ (sog. ,private enforcement*)

o zunehmend Einsatz von Algorithmen und kunstlicher Intelligenz zur
Beurteilung von Inhalten = setzen zukunftig diese die Grenzen der
Meinungsfreiheit?

o Gefahr des ,Overblocking®
» etwa: Loschung satirischer Inhalte
= Nick Ut's ,The Terror of War” bei Facebook als Nacktfoto gesperrt

Verletzt das NetzDG die Meinungsfreiheit?

Schutzbereich

- Im Rahmen der Meinungsfreiheit besteht Moglichkeit des Grundrechtsbe-
rechtigten, Ort, Zeitpunkt und sonstige Umstande der AuRerung zu wah-
len

- § 4 NetzDG sieht Sanktionen vor, wenn mit Beschwerden nichti.S.v. § 3
NetzDG umgegangen wird (s.0.) - BerlUhrt die Meinungsfreiheit derjeni-
gen, deren Beitrage aufgrund des Verfahrens geldéscht werden

- dagegen spricht nicht, dass das NetzDG an strafrechtlich relevante Inhal-
te anknupft - dies erst auf Ebene von Art. 5 Abs. 2 GG relevant

6Vgl. zu einer moglichen zivilrechtlichen Umsetzung Raue JZ 2018, 961, 967 ff.
7 https://netzpolitik.org/2017/netzdg-fake-law-gegen-hate-speech/.
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Elngrlff
hier kein Eingriff im ,klassischen® Sinne
o keine unmittelbare Betroffenheit von Meinungsauflierungen
o Gesetz zwingt Netzwerke nicht im Rechtssinne, Inhalte zu I16schen >
diese mussen nur als erstes Uber gerlgte Inhalte bestimmen
- nach modernem Eingriffsbegriff: jede Verklrzung des grundgesetzlich ga-
rantierten Schutzbereichs
o faktisch-mittelbare Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit mdglich
o materiell
= Beeintrachtigung durch Ankniipfung an AuBerungsdelikte
o prozedural
= Autor der betreffenden AuRerung wird in den Léschungsprozess
nicht einbezogen (Anhorung 0.a.)
= keine institutionalisierten Rechtsbehelfe fiir betroffene Aulernde
" ® Eingriff durch ,Privatisierung” der Rechtsdurchsetzung?
pro: Private kdnnen und durfen die Meinungsfreiheit nicht le-
gitim ,schutzen“ = ihnen kommt diese Rolle nicht zu
= con: Parallelitat zu Personlichkeitsrechtsverletzungen in
Presseorganen - auch hier zunachst Entscheidung durch
das Presseorgan, ob ein Unterlassungs-/Gegendarstellungs-
anspruch besteht
= problematisch allerdings: Kostenrisiko fur Inanspruchnahme
der Justiz liegt bei Betroffenem
o Faktische Verklrzung durch ,,Overblocking®
* in § 4 NetzDG sind Sanktionen fur Plattformbetreiber vorgesehen
» daher: Gefahr, dass ,vorsorglich® mehr Inhalte geloscht werden
als unbedingt notig
» aber: Sanktion knUpft an mangelndes Zurverfugungstellen eines
Beschwerdeverfahrens an - gerade keinen Bezug auf den Ein-
zelfall
» trotzdem ist jedenfalls das Problem der ,Kollateralzensur® nicht
auszuschlieBen - Plattform hat keinen Anreiz, eine fremde Mei-
nungsaullerung zu dulden und damit selbst Haftung zu riskieren

8 Begriff von Balkin, vgl. etwa Balkin 99 Columbia Law Review (1999), 2295, 2298f.
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Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
- Schranke des allgemeinen Gesetzes Art. 5 Abs. 2 GG
o Eingriff muss durch oder aufgrund eines allgemeinen Gesetzes erfol-
gen (Wunsiedel-Rspr.)
o dies ist der Fall & inhaltsneutrale Anknipfung an in sozialen Netz-
werken geaulerte Meinungen
- Schranken-Schranken: insb. VerhaltnismaRigkeit
o Legitimes Ziel: Steuerung von privaten Unternehmen, die Meinungs-
relevanz aufweisen
o Geeignetheit: Anknupfung an (verfassungsgemalie) Straftatbestande
fordert jedenfalls dieses Ziel
o Erforderlichkeit
= grds. Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers
=  zivilprozessualer Eilrechtsschutz ware regelmafig nicht effektiver,
denn durch Kontrolle bei Plattformen ist eine schnelle Bearbei-
tung wahrscheinlicher
o Angemessenheit
» hohes Interesse, legitime Inhalte zu aulern - grds. sollte ,Ver-
mutung fur die Zulassigkeit der freien Rede” gelten
» dies insb. problematisch, wenn es zu einem ,overblocking*
kommt
» allerdings: Intermediaren obliegt nur der erste Zugriff, Autor der
Meinung kann (fach-)gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch
nehmen - insoweit ist seinen Interessen hinreichend Rechnung
getragen

Was hat das NetzDG mit ,,Grundrechtsschutz durch Verfahren* zu tun?

- anerkannt: Grundrechtsschutz hat auch verfahrensrechtliche Dimension
o Gesetzgeber muss verfahrensrechtliche Vorkehrungen treffen und
Sicherheiten vorgehen, um Grundrechtsschutz bestmdglich zu ge-
wahrleisten
o Grund: materielle Festlegungen ,nutzen“ dem Barger nicht, wenn er
sie prozedural nicht durchsetzen kann und sie deshalb keine Wirk-
samkeit entfalten
- dies insb. in Bereichen im Zusammenhang mit Datenverarbeitung
o materiell-rechtliche Regelungen hier aufgrund von Komplexitat, man-
gelnder Transparenz, Ort- und Zeitungebundenheit und Umfang der
Sachverhalte haufig nicht kontrollierbar
o Regeln, die hinreichend bestimmt sein mussen, greifen bei Neuent-
wicklungen haufig nicht, da Gesetzgeber sie nicht vorhersehen kann
o daher nach BVerfG® entsprechende Voraussetzungen etwa beim
Schutz des Allgemeinen Personlichkeitsrechts

® BVerfGE 65, 1, 49 (Volkszahlung [1983]).
10
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- Konflikt im NetzDG: Anreize zum Loschen von Beitragen, aber Gegen-
rechte betroffener Nutzer sind nicht ausreichend vorgesehen (Gefahr des
overblockings, s.0.)

o positiv: im NetzDG vorgesehene Transparenz- und Berichtspflichten,
die Loschung fur Nutzer nachvollziehbar machen
= war zuvor nicht Praxis = Nutzer wurden nicht benachrichtigt, Lo-
schungen nicht begriindet
= dies nun erforderlich (§ 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG) - Nutzer hat bei
~Wehren“ gegen Losung Begrindungspunkte, an denen er anset-
zen kann
o jedoch: Nutzer tragt Kosten fur Durchsetzung seiner Meinungsfreiheit
» Nutzer muss Wiederherstellungsanspruch vor staatlichen Gerich-
ten geltend machen, muss damit zeigen, dass er in Meinungsfrei-
heit unangemessen benachteiligt wird
= damit ist Kosten- und Zeitaufwand verbunden = Nutzer wird re-
gelmalig auf Wiederherstellung des Beitrags verzichten
» keine Moglichkeit auRerhalb des Gerichtsverfahrens
= anders in USA: dort sog. put-back-Verfahren, bei dem Nutzer An-
trag an Plattformbetreiber stellen kann und es Betreiber moglich
ist, Beitrag wiederherzustellen0

0 Holznagel, Notice and Take-Down-Verfahren als Teil der Providerhaftung, 2013, S. 252ff.
11
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lll. ,,Fake News* und Meinungsfreiheit

Was ist unter dem Begriff ,,Fake News* zu verstehen?

- Absichtlich produzierte und verbreitete Falschinformationen
o Gegenstand: Nachrichten in Form bewusst unwahrer Tatsachenbe-
hauptungen
o Werden vom Urheber aus politischen oder finanziellen Grinden in
Umlauf gebracht
o dabei: v.a. Ausnutzung der Funktionsweise von Kommunikation in
sozialen Netzwerken
- Hintergrund: Starke Verbreitung erst seit 2016
o zunachst: Soziologie Ralph Keyes beschaftigte sich mit zunehmender
Unwahrheit in der Kommunikation''
o Popularitat insb. seit US-Wahlkampf 2016 und Brexit-Votum
o allerdings auch: politischer Kampfbegriff
» Donald Trump: Einsatz des Begriffs ggu. konventioneller Presse
(,LUgenpresse“-Debatte)
= generell Einsatz zur Diffamierung des politischen Gegners
o ,postfaktisch® Wort des Jahres 2016
= (Gesellschaft der deutschen Sprache: immer mehr Menschen sei-
en bereit, ,Tatsachen zu ignorieren und sogar offensichtliche Lu-
gen bereitwillig zu akzeptieren®12
- Auch Gesetzgeber sieht Problematik - als eine Antwort Erlass NetzDG
o gesellschaftlicher Diskurs verandere sich massiv, insb. in sozialen
Netzwerken
o aggressive, verletzende und nicht selten hasserflllte Debattenkultur
ist zu konstatieren
- von der Verbreitung von Fake News gehen Gefahren aus
o immer mehr Menschen beziehen Nachrichten weitgehend Uber sozia-
le Netzwerke
o folglich: Problematisch fir die Meinungsbildung (zu Echokammern
und Filterbubbles vgl. bereits oben)
o Relevanz des Problems insb. davon abhangig, ob Falschnachrichten
wirksam geldscht werden kdnnen
» Identifikation und Léschung bereits aufgrund der grofen Anzahl
schwierig
» notig ist regelmaRig allerdings auch Darstellung der richtigen Fak-
tenlage

" Keyes, The Post-Truth Era, 2004.

12 Pressemitteilung v. 9.12.2016, http://gfds.de/wort-des-jahres-2016/
12
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Warum sind ,,Fake News* ein Problem der Meinungsfreiheit?'3

- Ausgangspunkt der Debatte: Tatsachenbehauptung in der Dogmatik der

Meinungsfreiheit

o unterfallen dem Grundrechtsschutz grds. nicht, weil ,im strengen Sin-
ne keine Meinungsaufllerungen“14

o wird allerdings geschutzt, wenn sich subjektiv-wertende Elemente
,mit Elementen einer Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbin-
den oder vermischen, jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen
lassen und der tatsachliche Gehalt gegenluber der Wertung in Hinter-
grund tritt“15

- Wahrheitspflicht bei Tatsachenbehauptungen

o jedenfalls kein Schutz von Tatsachenbehauptungen, die ,zu der ver-
fassungsrechtlich vorausgesetzten Meinungsbildung nichts beitragen
kdnnen“16

o daher: erwiesen bzw. bewusst unwahre Tatsachenbehauptung fallt
aus Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG heraus

o insb. im Gegenspiel zum Allgemeinen Personlichkeitsrecht in der
Auspragung des Ehrschutzes (ehrverletzende unwahre Tatsachen-
behauptung) - Unwahrheit der Tatsachenbehauptung fuhrt zu star-
kerer Gewichtung des Ehrschutzes

- Jedoch: Abgrenzung Meinung — Tatsache ist schwierig

o grundsatzliches Problem: Fakten werden immer subjektiv wahrge-
nommen und schon dem entsprechend ,wertend“ weitergegeben
(Auswahl nach Wichtigkeit bzw. Relevanz, ,Ausschmucken®)

o insb. problematisch bei postfaktischen Aussagen - Wahrheit wird
bewusst ignoriert und durch (subjektive) Realitatswahrnehmung er-
setzt (,gefuhlte Wahrheit®)

» Beispiel USA: bei Amtseinfuhrung Trump waren mehr Menschen
anwesend als bei Amtseinfuhrung Obama

= i.d.F. ist AuRerung nach Aussagegehalt noch Tatsachenmittei-
lung, allerdings findet sich ,dahinterstehend” eine Meinungsaulie-
rung = mit dieser ist Tatsache verknupft
o daher fraglich: inwieweit sind solche Aussagen schutzwurdig?
= auch wenn ,Tatsachenkern® der Aussage falsch, besteht nicht die
Moglichkeit, Schutzbereich fur die beinhaltete Meinung nicht zu
eroffnen

» Grund: Inhalt oder Gute der Meinung kann keine Voraussetzung
far Schutzwirdigkeit sein

3 vgl. zum Ganzen Steinbach, Meinungsfreiheit im postfaktischen Umfeld, JZ 2017, 653, 654 ff.
4 BVerfGE 61, 1, 9 (Wahlkampf ,CSU: NPD Europas* [1982]).

5 BVerfG a.a.O.

6 BVerfGE 81, 1 (Schllsselgewalt [1989])
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Schutzwiirdigkeit unwahrer Tatsachenbehauptung'’
Der - Fall: AuBerung einer Tatsachenbehauptung, die uniber-
,Unwissende* legt, gutglaubig gedulert bzw. nachlassig recherchiert ist
- Folge: Fallt nicht aus sachlichem Schutzbereich
o Unwissender glaubt an Wahrheit, daher schutzwurdig
Der ,Lugner* - Fall: AuBerung einer Aussage, deren Unwahrheit der Au-
Rernde bewusst kennt
o Luge = bewusst unwahre, unwahrhaftige Tatsachen-
aulderung
- Folge: nach BVerfG'8 kein Grundrechtsschutz
o Luge leistet keinen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungs-
bildung - diese an Wahrheitspflicht orientiert
o BVerfG hat sich damit insb. im Zusammenhang mit
L2Auschwitzliige“ befasst'®
Der ,Leugner - Fall: Objektiver Inhalt wird durch subjektive Wahrneh-
mung derart verandert, dass Wahrheit fur ihn ,egal® ist >
Handelnder leugnet naturwissenschaftlichen Beweis, der
mit seiner situativ-subjektiven Sicht unvereinbar ist
o ,Leugner® akzeptiert keine Wahrheit oder Fakten, son-
dern verlasst sich einzig auf seine subj. Wahrnehmung
(# Lagner, der Gegensatz Wahrheit — Lige anerkennt)
o Daher: Leugnen als gutglaubiges Inabredestellen einer
Tatsache
- Folge: nicht eindeutig geklart, wie zu behandeln
o fur Grundrechtsschutz spricht ,Gutglaubigkeit” der
Aussage + deren Meinungsgehalt
o gegen Grundrechtsschutz spricht bewusstes Ver-
schliel3en gegen die Wahrheit als solche

7 Systematisierung nach Steinbach, Meinungsfreiheit im postfaktischen Umfeld, JZ 2017, 653,
656.
8 BVerfGE 90, 241, 254 (Auschwitzliige [1994])

9 BVerfGE 90, 241, 249 (Auschwitzliige [1994])
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- Kritik an Umgang des BVerfG mit Tatsachenbehauptungen?
o m.M. mdchte Tatsachenbehauptungen per se in Schutzbereich ein-

beziehen
» Grund: auch diese kdnnen geistige Wirkung entfalten, genau wie
Werturteile

= Unwahrheit wird gezielt als Instrument der Meinungsbildung ein-
gesetzt (insb. im Fall der ,Fake News")
o dahinterliegender Konflikt: Wahrheitsorientierung vs. AuRerungsfrei-
heit
= BVerfG: ,Grundrecht der Meinungsfreiheit will nicht nur der Er-
mittlung der Wahrheit dienen; es will gewahrleisten, dal} jeder frei
sagen kann, was er denkt, auch wenn er keine nachprufbaren
Grinde fir sein Urteil angibt oder angeben kann“20
= daher: ,Gewahrleistung“ der AuBerungsfreiheit, dienende Funkti-
on hinsichtlich Wahrheitsfindung = im Mittelpunkt steht individu-
elle Selbstbestimmung i.S.v. AuBerungsfreiheit
o alternatives Konzept konnte die Berucksichtigung der Unwahrheit erst
auf Rechtfertigungsebene sein?'
» Fake news® wurden in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit
fallen
» mussen aber auf Rechtfertigungsebene starker hinter anderen
Rechtspositionen betroffener Grundrechtstrager zurtcktreten
» dogmatisch: Schutzpflicht des Staates auf Einhaltung der Wahr-
heit

20 BVerfGE 42, 163, 171 (Herabsetzende Werturteile [1976]).
21 Vgl. zu diesem Ansatz umfassend Steinbach, Meinungsfreiheit im postfaktischen Umfeld,

JZ 2017, 653, 657 ff.
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